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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
W., W. XX, zastipena PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. . 0. so sidlom Kosice, Kmetova 24, ICO:36
860 930, proti zalovanému Q. G. V., s. 1. 0., so sidlom v M., Q. XX, E.: XX XXX XXX, zastupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o zaplatenie primeraného zadostucinenia 500 EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Revuca, €. k. 6C/19/2019 - 62 zo dna 25. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 500 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok), dalej povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania (l11.
vyrok) a na u€et sudu zaplatit sudny poplatok 30 EUR (lll. vyrok).

2.1. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5C/36/2016-84 zo
dniia 22.02.2017 pravoplatnym 31. 05. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 16C0/341/2017-141 zo dia 22. 03. 2018 sud v spore tych istych ucastnikov konania urgil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, obsiahnuté v €l. 7 zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXX je neplatna. Dohodu
o zrédZkach zo mzdy sudy posudili ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZze nebola so Zalobkyriou
ako spotrebitefom uzavreta individualne a spdsobila v jej neprospech znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach.

2.2. Zalobkyfa bola v uvedenom spore Uspe$na a rozsudok je pre strany sporu zavézny. Zaroven tym
bolo preukazané porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Tym boli splnené podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.

2.3. Zadostucinenie mozno poskytnut len v penaznej forme a pre vySku zadostucinenia nie su v
uvedenej pravnej Uprave stanovené kritéria. S prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo mozno na vy$ku nahrady podporne pouZit pravnu Upravu podla §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

3.1. Okresny sud mal preukazané, ze Uverovou zmluvou bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske
1.327,76 EUR (40.000 Sk) s ro¢nou urokovou sadzbou 72,23 %, ktory mala splacat mesaCnymi
splatkami 2.416 Sk. V roku 2014 bol uver Zalobkyni navy3eny. Na zaklade ¢&l. 7 Uverovej zmluvy,



Zalovany uplatnil voCi Zalobkyni dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ¢oho zamestnavatel zalobkyne
vykonal zrazky z jej mzdy v celkovej vyske 7.699,20 EUR. Zalovany pre vymozZenie svojej pohladavky
pocas dlhého ¢asového rozpatie inkasoval splatky Uveru prostrednictvom neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy a takym sp6sobom dosiahol vymoZenie sumy 7.699,20 EUR.

3.2. Okresny sud povazoval Zalované zadostudinenie vo vysSke 500 EUR za primerané, lebo zohladfiuje
dizku obdobia neopravnene realizovanych zraZok zo mzdy a jeho vyska zodpoveda 6,5 % zo sumy,
ktora bola vymozZena zraZkami zo mzdy. Pefiazné zadostulinenie je odévodnené aj tym, Zze Zalovany
nebol za svoje protipravne konanie sankcionovany, nebol nijako motivovany od svojho protipravneho
konania upustit, resp. takého a podobného konania sa zdrzat. Priznané finanéné zadostucinenie tak
pIni aj ulohu generalnej prevencie.

4. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 3, ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa bola v konani Uspe$né a preto ma pravo
na nahradu trov konania. Zalobkyfa bola pri podani Zaloby oslobodena do platenia sidneho poplatku
a vzhladom na vysledok sporu poplatkova povinnost’ presla na Zalovaného, ktorému okresny sud uloZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vySke 30 EUR.

5.1. Zalovany podal proti rozsudku okresného sidu véas odvolanie. Namietal nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie. Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpelenie a na uspokojenie
veritelovej pohladavky, upravuje iba postup pri spbésobe uspokojovania pohladavky a nie je titulom
Ziadnej pohladavky. Pefiazné prostriedky ziskané na zaklade zrazky zo mzdy nesluzia na uspokojenie
Ziadneho zavazku z dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZze takato dohoda nezaklada Ziadne zavazky.
Neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy neznamena, Ze plnenie vykonanych zrazok zo mzdy spdsobuje
protipravny stav, napr. v podobe bezdévodného obohatenia. Vykonom zrazok zo mzdy doslo k plneniu
pohladavky, ktorej rozsah nebol v tomto konani, ani v konani sp. zn. 5C/36/2016 spochybneny.
Rozsudok 5C/36/2016-84 nema ucinok vyslovenia nezakonnosti zrazok zo mzdy. Vyhodnocovanie
realizacie zraZzok zo mzdy z hladiska doby realizacie, bez akejkofvek ndmietky dlznika, nie je mozné
povazovat za protipravnu skutoénost a davat na tarchu Zzalovaného veritela. Zalovany tiez namietal, Ze
okresny sud spojil finanéné zadostucinenie so sumou, ktord mala byt zrazen4. Rozsudok 5C/36/2016-
84 nehovori o poruSeni prava zrazenim sumy, ale o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy

5.2. Rozsudok povaZuje Zalovany za nepreskumatelny, lebo nie je zrejmé, preCo ho okresny sud
odbvodnil ekonomickou analyzou prava, ktorda ma zaklad v anglosaskom pravnom poriadku. Odhadny
udaj o tom, kolko sa malo prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy vyméct nedava zaklad pri uréeni
sumy finanéného zadostuginenia. Zalovany nerozumie pre¢o by mal rozsudok vychadzat z 10 % a preco
zrazenu sumu chape ako vysledok protipravneho stavu, kedZe zrazeni sumu nemozno povazovat' za
ujmu na strane Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobkyria povaZovala odvolanie za nedévodné. Narok a poZadovani sumu zdévodnila v Zalobe
dobou trvania a rozsahom zasahu Zalovaného do jej spotrebitelskych prav. Okresny sud prihliadol
na nekalost konania Zalovaného, ked Zalobkyni automaticky podsunul revolving, nezohfadriujuc
jej skutoény zaujem na dalSom Cerpani Uveru a uz vbbec nie majetkové a osobné pomery
v dobe poskytnutia dveru, €im doSlo k stavu nepretrZittho navySovania zavazkov, ktoré sa
postupne, pri opakovanom automatickom poskytovani revolvingu stavali absolutne neprehladné a boli
uspokojované jedine cestou neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, skrytej v texte Uverovej zmluvy.
Dlhodobé pouzivanie neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy zaklada dévod na priznanie finanéného
zadostucinenia. Prave Casovy aspekt trvania tejto praktiky, ktort Zalovany pouZzival aj v €ase, ked' uz bola
znama rozhodovacia prax sudov v otazke, Ze také zabezpec&enie pohladavky je neplatné a predstavuje
neprijatelnd zmluvnid podmienku, bol zakladom pre pozadovanu vySku zadostucinenia. Predpoklad pre
vznik naroku Zalobkyria preukazala predlozenymi rozsudkami. Povinnost finanéného zadostucinenia ma
byt stanovena v rozsahu, ktory bude mat nielen satisfakénu ale aj odradzovaciu funkciu. NizSia suma,
ako poZzadovala Zalobkyfia, by pozadovany ucel vébec nenaplnila. Navrhla rozsudok okresného sudu
potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.



8. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Okresny sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala penazného zadostucinenia v sume
500 EUR, ktoré oddvodnila existenciou pravoplatného rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 5C/36/2016-84 zo dha 22. 02. 2017, ktorym preukdzala, Zze sa Zalovany voci nej dopustil
porusenia prav na ochranu spotrebitela. Pefiazné zadostucinenie podla okresného sudu zodpovedalo
zistenému rozsahu zasahu a celkovej dobe pouzivania neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy zo
strany Zalovaného na plnenie pohladavky, ktord dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedovala, ale pre
neplatnost zabezpeCovat nemala.

10.1. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Zalobkynia uplatnila pravo na primerané zadostuginenie
podla osobitnej pravnej Upravy. Zalovany nemohol spochybnit dévodnost naroku iba tvrdenim, Ze
vykonom zrazok zo mzdy doSlo k plneniu pohladavky, ktorej rozsah nebol v tomto konani, ani v
konani sp. zn. 5C/36/2016 spochybneny. Zalovany sa povinnosti poskytnut pefiazné zadostuginenie
nemoze zbavit’ ani tvrdenim, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je pravnym titulom, z ktorého jeho
pohladavka vznikla. Pre posudenie veci je podstatné to, Ze Zalovany vo i Zalobkyni uplatnil také pravne
zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelského Uverového vztahu, ktoré nebolo platne dojednané. Preto
neobstoji obrana Zalovaného, Ze rozsudok 5C/36/2016-84 nem4 ucinok vyslovenia nezdkonnosti zrazok
20 mzdy.

10.2. Zaklad pre priznanie zadostucinenia vyplyva z toho, Ze Zalobkyfia nebola povinna vykon zraZzok
zo mzdy podstupit a vynucovanie plnenia zavazku zrazkami zo mzdy nemalo byt voci nej vobec tymto
neplatnym spdsobom vykonané.

10.3. Zalovanému ni¢ nebranilo v posudzovanom Gverovom zmluvnom so Zalobkyfou dohodnut zrazky
zo mzdy tak, aby neslo o neprijatelnd zmluvnd podmienku. NavySe vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy
a rozhodovaciu prax sudov, aj bez sudneho rozhodnutia mohol upustit vo¢i Zalobkyni od pouzivania
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.

11. Dosledky vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v sudnom rozhodnuti nesie vyluéne Zalovany
ako dodavatel, ktory pouzil neprijatelni zmluvnu podmienku. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Revuca €. k. 5C/36/2016-84 zo dha 22. 02. 2017 pre strany sporu zavazne deklaruje poruenia prav
na ochranu Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré poruSenie spoCiva v neplatnost dohody o zraZzkach zo
mzdy, ktoru Zalovany voc&i Zalobkyni skuto&ne uplatnil a uplatiioval aj v Case, ked pravna uUprava a
rozhodovacia prax sudov nepochybne prikazovala zdrzat sa dalSieho pouzivania takejto neprijatefnej
zmluvne podmienky v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch.

12.1. Okresny sud spravne prihliadol aj na to, Ze Zalovany nebol za svoje protipravne konanie
sankcionovany a nebol nijako motivovany od svojho protipravneho konania upustit.

12.2. Odvolaci sud pripomina, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v oddvodneni rozsudku &. k.
16C0/341/2017-141 zo diia 22. 03. 2018, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o tom, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy, obsiahnutd v ¢€l. 7 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX., je medzi
stranami sporu neplatna, uviedol v bode 15 odbvodnenia svojho rozhodnutia dévod, pre ktory je
namieste finanéné zadostuginenie, ktoré Zalobkyfa uplatnila. Zalovany v posudzovanom zmluvnom
vztahu neprijatelnd zmluvnu podmienku pouzil vyluéne pre svoje ekonomické zaujmy na ukor prava
spotrebitela. Zalobkyra Uver dalej riadne splacala len prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy,
pricom ak by nebola schopna uver splacat’ v€as, €omu nasvedCuje skutoCnost, Ze Zalovany pristupil
k vykonavaniu zrazok prostrednictvom spornej dohody o zrazkach zo mzdy, potom nebolo namieste
poskytnutie automatického revolvingu (dalSieho uveru). Kym mohol, Zalovany uplatfoval neplatnu
dohodu o zrazkach zo mzdy, lebo mal zabezpe&enu navratnost’ poskytovaného Uveru bez ohladu na
majetkové pomery a zaujem Zalobkyne, ktora naproti tomu nemal ind mozZnost ako dohodu o zraZkach
zo mzdy napadnut’ na sude.



13. Okresny sud si osvojil zaklad ako aj vySku zalovaného néaroku finanéného zadostucinenia.
V odévodneni rozhodnutia spravne na zdéraznenie presvedCivosti a na zdbraznenie primeranosti
penazného zadostucinenia uviedol porovnanie so sumou, ktora bola vymoZena zrazkami zo mzdy.

14.V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyria, ktora predlozila vyjadrenie k odvolaniu. Z toho dévodu
jej vzmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP patri nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



