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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: F. H., S..
XX XXXX, Q. S. XXX/X, A. S. N., J.. W. S. N., o zaplatenie sumy 5643,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 4.817,37€ zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 826,06 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 901,06 € od 21.10.2018 do 14.2.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 886,06 € od 15.2.2019 do 18.3.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 871,06 € od 19.3.2019 do 16.4.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 856,06 € od 17.4.2019 do 15.5.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 841,06 € od 16.5.2019 do 14.6.2019,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 826,06 € od 15.6.2019 do zaplatenia,

a to v splatkach po 20,- € mesacne, pricom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dna
kalendarneho mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeskania o ilen s
jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dihu.

lll. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dha 28.9.2016 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 5643,43 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfa 17.10.2013
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol t€et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenie vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2400 eur a bol povinny platit pravnemu
predchodcovi Zalobcu Standardni mesacnu splatku vo vyske 80 eur. V zmysle dohodnutych podmienok
pravny predchodca Zalobcu po skongeni prislusného mesiaca vystavi a odoSle zalovanému informaciu
z informagného systému banky ( bankovej knihy ) o obratoch, ktord obsahuje aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim
a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySke povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma
byt splatka uhradena a datum splatnosti splatky. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy ucet
zatazeny urokmi, vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou a drokmi vypoc€itanymi sank&énou urokovou
sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte.



Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na vymahanie pravny
predchodca Zalobcu vystavil ku dfia 13.10.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu
30.9.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 5643,43
eur.

2. Zalovany na pojednavani diia 17.9.2020 uviedol, e jeho déchodok dosahuje sumu 270 eur a
Zalobca o neho Ziada celd sumu. Denne ho zahlcuje SMS spravami, kde ho vyzyva na Uhradu, pri¢om
viacero, nasledkom ¢oho sa mu zhorsil zdravotny stav, prekonal mozgovu prihodu. Pravidelne uziva
lieky, rovnako aj jeho manzelka je chora. DIZnu Ciastku je schopny uhradzat len v splatkach v sume
10-20 eur mesacne. Potrebuje totiz financie aj na iné vydavky ako lieky, poplatky spojené s byvanim a
pod.. Na otazku sudu &i €erpal financie z Bankomatky Quatro, Zalovany udava Ze Cerpal, nepaméata si
kedy a kolko, vacsinou iSlo o drobné platby v obchodoch Jednota, Tesco a pod..

3. Podanim zo dha 11.9.2020 zobral Zalobca svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 4742,37 eur spolu
s Urokom z omeskania spat. Zalobca teda sudu oznamil, Ze si vogi Zzalovanému uplatfiuje len narok
na vratenie rozdielu medzi erpanou sumou Uveru 2681,06 eur a sumou Uhrad vo vysSke 1855 eur, ¢o
predstavuje sumu 826,06 eur.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Zalovany so
spatvzatim suhlasil.

7. Vzhlfadom na vys8ie citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat pred zacatim pojednavania, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 4817,37 eur zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to predZalobnou
upomienkou spolu s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehladom
splatok a uhrad, oznamenim o zmene veritela, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
zmluvou o postupeni pohladavok, uznesenim, ktorym sud pripustil zmenu strany sporu na strane

Zalobcu, pisomnym podanim Zalobcu, vypisom z Bankomatky Quatro, ziadostou o aktivaciu pozic¢kovej
Bankomatky Quatro, obchodnymi podmienkami Quatro a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. V priebehu konania podal Zzalobca na tunajsi sud navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu.
Sud uznesenim zo dna 23.3.2020, €. k. XXCsp/XXX/XXXX-XX, pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstlpil ako novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

10. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost’ a Zalovany ako klient uzavreli dia
17.10.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.,, pricom vyska Gverového
ramca bola 2400 eur, ktord mal Zalovany uhradit v 80-eurovych mesaénych splatkach pri roénej irokove;j
sadzbe 22,80 % a RPMN 24,21 %.

11. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil 1855 eur.

12. Listom zo dfia 4.11.2015 veritel vyzval diZnika na nedoplatky na splatkach v celkovej vyske 220 eur
a zaroven ho upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade bude spolo€nost’ opravnena uver zosplatnit'.



13. Listom zo dfia 5.12.2015 veritel oznamil diZznikovi zosplatnenie celého zvySku Uveru v sume 2754,25
eur ku driu 5.12.2015.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 Z&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Vustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika).

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22.  Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. Vtomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
17.10.2013 zmluvu o pOZicke, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému



uverovy ramec vo vySke 2400 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach po
80 eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil 1855 eur. Zalobca zobral
spat’ Zalobu v Casti oprostenej o naroky vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok a zo
zmluvnych podmienok v rozpore s dobrymi mravmi, napr. v €asti, ktoré si podvodne uplatnil podfa vypisu
z Bankomatky Quatro rézne poplatky za spravu kartového uc&tu, za Uverové rizikové poistenie typu A,
Standardné uroky, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi dohodnuté vo vySke 22,80 % rocne, sankéné
uroky atd.. Je zrejmé, Ze zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat po zvazeni, Ze narok na tato ¢ast nema.
Zaroven Zalobca zobral Zalobu spat’ aj v Casti o zaplatenie 75 eur po Ciastkovych uhradach zo strany
Zalovaného, ktoré boli po podani Zaloby vo veci samej, preto sud v tejto €asti suihrnného spatvzatia, t.j. v
sume 4.817,37 eur prvym vyrokom konanie zastavil. Vo zvySku sud konstatuje, Ze si Zalobca po spatvzati
Zaloby uplatnil uz len narok na realne €erpanu sumu zo strany Zalovaného a vratenymi Uhradami, preto
sud vo zvysku Zalobe vyhovel. Nakolko vo va¢Sej Casti zobral Zalobca zobral Zalobu spat, po zvazeni,
Ze si uplatriuje narok vyplyvajuci z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj z podmienok zmluvne
dohodnutych v rozpore s dobrymi mravmi, procesne zavinenie spatvzatia vo vaésej €asti naroku, vo
vacsej ako polovici pédvodne uplatneného naroku, je mozné v zmysle § 256 ods. 1 CSP pricitat’ Zalobcovi,
preto by zalovany mal narok na nahradu trov konania. Sud mu ale tento narok nepriznal, preto Ze
mu Ziadne trovy konania suvisiace s tymto konanim nevznikli. Vzhfadom na taZivu socialnu situaciu
Zalovaneého, ktory je invalidnym déchodcom, po mozgovej mftvici, a rovnako tak aj jeho manzelka, mu
sud priznal moznost platieb po 20 eur mesacne, €o Zalobcu, ako spolo€nost zaoberajicu sa vymahanim
pohfadavok ekonomicky a finanéne neohrozi, ale cely priznany narok cca 800 eur by celkom zrejme
ohrozil Zalovaného. Okrem toho narok Zalobcu bude isteny aj plynicim narokom na uroky z omes$kania,
ako aj tym, Ze v pripade omeskania Zalovaného déjde k zosplatneniu celého naroku.

33. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009 ).

34. Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V kone¢nom dbsledku ide o
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.

35. Z vys$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zarover zdbrazriuje, Ze pokial su



uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy3ke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 ).

36. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.

37. Vzhladom na vySSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne
neplatnu (§ 41 OZ).

38. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov méa diznik ( prijimatel Gveru ) platit droky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje ( Uverové obdobie ); v takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov ( porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153 ).

39. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby ( do splatnosti Gveru ) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop ( limit ).

40. Podrla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

41. Zustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho z&konnika, vyplyva, Ze dlznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z..

42. Zalovany sa neuhradenim pefiazného zavézku dostal do omeskania s jednotlivymi splatkami, preto
ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 826,06 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
901,06 eur od 21.10.2018 do 14.2.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 886,06 eur
od 15.2.2019 do 18.3.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 871,06 eur od 19.3.2019
do 16.4.2019, s urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 856,06 eur od 17.4.2019 do 15.5.2019,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 841,06 eur od 16.5.2019 do 14.6.2019, s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 826,06 eur od 15.6.2019 do zaplatenia.

43. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

44. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného, sud mu povolil uspokoijit narok zalobcu
v primeranych splatkach.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 5643,43 eur s prisluSenstvom. Zalobca
pocas konania zobral Zalobu ¢o do sumy 4817,37 eur s prisluSenstvom spat a z procesného hladiska
v tejto Casti zavinil zastavenie konania. Sud v8ak Zalobe v Casti 826,06 eur vyhovel a teda Zalobca mal
v tejto Casti uspech.

50. Zalovany mal v tomto konani Uspech v prevaznej Gasti, ma teda narok na nahradu trov konania,
ale kedZe mu Ziadne nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



