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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. JAnom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom 17.
septembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana

U. T., nar. XX XX XXXX v M.,
trvale bytom P. XX, M.

je vinna ze,

- v KosSiciach v obdobi od 3.9.2018 do 28.2.2019 ako matka maloletej R. U. D., nar. X.X.XXXX,
ziaCky Zakladnej Skoly L. P. & X v KoSiciach zanedbavala svoje rodi€ovské povinnosti tykajice sa
zabezpecenia jej povinnej Skolskej dochadzky, v dosledku ¢oho maloleta R. U. D. v Skolskom roku
2018/2019 vymeskala najmenej 532 vyucovacich hodin bez ospravedinenia,

teda

- vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahalCivy zivot a uvedeny Cin spachala zavaznej$im spdsobom konania, a to po dihsi ¢as,

tym spachala

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného

zakona, s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanej U. T., kedZze trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin ulozeny obzalovanej za pre€in podla § 211 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 54 ods. 1 Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, sp. zn.: 2T/6/2019 zo dna 30.5.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn: 4To/129/2019 zo diia 18.12.2019 poklada za dostatoCny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il podala dfa 26.4.2019 na tunajsi sud obZalobu vedenu pod
€. k. 1Pv 99/2019 na obvinenych L. Y. a U. T. (dalej len ,obZalovana®), pre precin ohrozovania mravnej



vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze
obvineny L. Y. predvolanie neprevzal, na hlavné pojednavanie sa nedostavil a nebol ani predvedeny,
bol vyli€eny na samostatné konanie.

Obzalovana na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby po zakonnom pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze je vinna. Na otazky poloZzené v sulade s ustanovenim § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedala: "Ano". Preto mal sud riadne preukazané,
Ze obZalovana

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, bola jej dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zdkon stanovuje za trestny &in, ktory je jej kladeny za vinu,
- dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Z dbkazov zhromazdenych v predloZzenom spise vyplyva, Ze vyhlasenie obZalovanej je v sulade s
ostatnymi dékazmi, ktoré svedcia o tom, Ze predmetny skutok sa stal, Ze ho spachala obZalovana, aj ked
obzalovana v pripravnom konani vyuZila pravo nevypovedat. Po odpovediach obZalovanej na zakonom
stanovené otazky sud dospel k zaveru, Ze jej vyhlasenie o vine bolo jednoznaéné, slobodné, urdité a
vazne. Preto jej vyhlasenie na navrh prokuratora prijal a rozhodol o vykonani dokazovania, ktoré suviselo
vyluéne s vyrokom o treste.

Osobu obzalovanej sud hodnotil na podklade vyZiadanych sprav, charakteristik, informacii ziskanych z
jej trestnych spisov a vyjadreni.

Obzalovana Zije v spolo€nej domacnosti s druhom U. Y. a troma neplnoletymi detmi v dva a pol izbovom
byte na adrese trvalého bydliska. Zariadenie bytu a hygiena domacnosti su na vefmi skromnej urovni.
Obzalovana je nezamestnana, zuc€astriuje sa na aktivanych pracach. Pred spachanim predmetného
skutku trestana nebola. V mieste trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne.

Obzalovana bola za rovnaky trestny &in (spachany v obdobi od 4.9.2017 do 30.6.2018 vo vztahu k mal.
R. U.Y.) odsudena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T 6/2019 zo dfia 30.5.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KosSice sp. zn. 4To 129/2019 zo dha 18.12.2019 na trest povinnej prace
vo vymere 100 hodin.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sud vychadzal zo zasad uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona. Prihliadol na konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného ¢&inu, jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou obzalovanej, jej pomermi a moznostami jej napravy. Su¢asne prihliadol aj na to, Ze trest ma
predovSetkym postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona).

Vo vztahu k poskodenej R. U. Y. bolo zistené, Ze ma uz 16 rokov, Zije so svojim druhom, s ktorym ma
9 mesadénu dcéru. V poslednom roku povinnej $kolskej dochadzky riadne navstevuje SOS, kde sa ugi
za krajCirku.

Ustanovenie § 211 ods. 3 Trestného zakona umoznuje potrestat pachatela tohto trestného €inu odiatim
slobody na 6 mesiacov az 5 rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Sud zistil u obZalovanej prevahu pofah&ujucich okolnosti - podla § 36 pism. j), I) Trestného zakona,
Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny zivot, spachanie trestného ¢inu priznala a olutovala.
Pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zékona zistené neboli.

Sud obZalovanej upustil od dalSieho trestu, kedZe uz skér uloZeny trest povinnej prace je mozné
povazovat na jej napravu a na ochranu spolo€nosti za dostatocny. Vzhladom na opatrenia suvisiace s
pandémiou ochorenia na COVID -19 obZalovana zacala vykonavat skér uloZeny trest povinnej prace
az dna 1.6.2020. V Case rozhodovania sudu mala nevykonany zvy3ok trestu 80 hodin. Pritom sa eSte
stara o dalSie dve Skolopovinné deti.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Prokurator mézZe rozsudok odvolanim napadnut pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku.

Obzalovany méze rozsudok odvolanim napadnut pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



