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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a &lenov
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zalobkyne: P.. P. B., nar. XX. F.
XXXX, bytom: S. X, X., pravne zastipena: JUDr. Juraj Lukag, advokat, so sidlom: Namestie sv. Egidia
11/6, Poprad, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorého kona: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom: Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 20.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, zo dfia 15.05.2023, ¢.k. 8C/1/2019-240, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 15.05.2023, ¢.k. 8C/1/2019-240 v
odvolanim napadnutom vyroku Il., potvrdzuje.

Il. Zalovany neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 15.05.2023, &.k. 8C/1/2019-240, rozhodol, vyrokom 1.,
Ze konanie sa v Casti Zalovaného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 19. marca
2018 do 24. septembra 2018 zastavuje. Vo vyroku Il. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zaloba
o zaplatenie sumy 20.000,- eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 25.
septembra 2018 do zaplatenia sa zamieta. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

2.V ramci odévodnenia rozsudku, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava | (dalej len ,sud®) diia 07. januara 2019 sa Zalobkyria domahala proti Slovenskej republike
(dalej len ,5tat“ alebo ,zalovany®), za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,MS SR") zaplatenia sumy 20.000,- eur s urokom z omes8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.000,-
eur od 19. marca 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdila, Ze je sudkyfiou od roku 1990
a minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister) podal proti nej navrh na zacatie
disciplinarneho konania a navrh na pozastavenie vykonu funkcie zo dra 18. decembra 2012, ¢.k.
24005/2012-151 (d'alej len ,navrh ministra®), pretoze Styrmi skutkami porusila povinnosti uloZzené jej v
§ 30 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.“), &im sa dopustila zdvazného
disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu. V &asti navrhu na pozastavenie vykonu
funkcie vykon funkcie Zalobkyni pozastaveny nebol a vo veci samej bola Zalobkyha spod disciplinarneho
obvinenia pravoplatne oslobodena. Zalobkyfia navrh ministra povazuje za nezékonné rozhodnutie.
Skutky, ktoré jej boli navrhom ministra kladené za vinu nespachala, disciplinarne konanie voci nej nemalo
byt zaCaté a utrpela ujmu, ktorej nahrady sa domaha. Oslobodenim Zalobkyne vyS$la najavo nezakonnost



navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Hoci zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*) vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obvinenej spod podaného disciplinarneho navrhu, tento narok mozno analogicky posudzovat ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku sa neviaze na spravnost
postupu organu, ktory navrh podal (minister), ale na samotny vysledok. Zalobkyni bola v disciplinarnom
konani priznana nahrada trov konania; tu si v tomto konani neuplatriuje. Uplatfiuje si nahradu za
nemajetkovl ujmu, pretoZe iSlo o vysoko intenzivny zdsah do profesionalnej a osobnej integrity
Zalobkyne s poukazom na diZku pravnej neistoty v statusovej otazke. Zanikla jej funkcia predsednicky
disciplinarneho senatu, hoci navrh ministra bol nedévodny, pri€com uvedena informécia je na webe
Zalovaného. Pred podanim navrhu ministra jej bolo ponuknuté do¢asné pridelenie na Najvy§Som sude
SR, €o pre zacaté disciplinarne stihanie nebolo aktualne. Bola tiez vystavena neprimeranej kritike
a spochybriovaniu jej objektivneho a nestranného pristupu v konani. Naproti tomu, o jej oslobodeni
Zalovany verejnost’ neinformoval. V odpovedi podavatela podnetu Zalovany vytvoril dojem dévodnosti
podnetu. Navrh bol pritom podany po uplynuti prekluzivnej lehoty, hrozil jej najprisnejsi trest a podnet
strany na podanie navrhu minister nekriticky prevzal od podavatela podnetu. Samotné konStatovanie
poruSenia prava preto nie je dostatoénym zadostuc€inenim s ohfadom na vzniknutd ujmu. Za primeranu
povazuje jej nahradu v sume 20.000 eur a tento narok predbezne prerokovala. Zalovany dobrovolne
neplnil.

3. Sud prvej indtancie v ramci oddévodnenia uviedol aj, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju
zamietnut. Tvrdil, Ze klu€ové je posudit, ¢ navrh ministra na zacatie disciplinarneho konania mozno
vbbec povazovat za rozhodnutie, ktoré by mohlo mat’ znaky nezédkonného rozhodnutia podla zakona
€. 514/2003 Z.z. z § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze na to, aby mohol byt uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné, aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a nasledne
bolo zruSené/zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Predpoklada sa teda nezakonnost
rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia, a vyCerpanie v8etkych opravnych prostriedkov. Navrh ministra
nema ani jednu z tychto vlastnosti. Tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie treba definovat ako individualny
pravny akt, ktory autoritativnym spdsobom deklaruje alebo konstituuje pravo alebo uklada povinnost,
¢o nie je pripad navrhu ministra, ktorym len vyuZil zakonné opravnenie. Rozdiel oproti trestnému
konaniu, na ktoré v rdmci analdgie Zalobkyha poukazovala je, Zze v tresthom konani sa toto vedie
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, &iZze rozhodnutia spifiajiceho parametre rozhodnutia v
materialnom aj formalnom zmysle. Navrh ministra ale nie je rozhodnutim vydanym v rdmci opravnenia
vydavat rozhodnutia, tym je v disciplinarnom konani len sud. Nie je teda dany zakonny zaklad pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalobkyrfiou poZadovani nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za
neprimeranu, pri¢om ju zatazuje dékazné bremeno, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy dos$lo. Nepreukazala
vznik ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Taktiez narok Zalobkyne na priznanie
prisludenstva je nedbévodné, pretoze Zalovany narok vznika az rozhodnutim sudu a pred jeho vydanim
Zalovany neméze byt v omeskani.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v replike Zalobkyna tvrdila, Ze je potrebné vystrihat sa prepatému
formalizmu a treba uplatnit vyklad systematicky a hlavne teleologicky vyklad. Pravoplatnostou
rozhodnutia o oslobodeni Zalobkyne spod navrhu ministra doslo k zaniku uginkov podaného navrhu
ministra. Ustavnopravny zaklad naroku Zalobkyra vidi v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava®“). Zmyslom je, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym alebo nezakonnym zasahom Statu bola od¢inena. Pritom disciplinarne konanie
proti obvinenej nemalo byt vobec zacaté. Meradlo opodstatnenosti zakonnosti vedenia disciplinarneho
konania treba posudzovat z hladiska samotného vysledku disciplinarneho stihania. Co sa tyka naroku
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyrna uz v ndvrhu poukazovala na okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne; minister pritom neziadal ZalobkyfAu napomenut alebo znizit
funkény plat, ale Ziadal ju zbavit funkcie. Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma, pri¢om je dana aj prig¢inna
suvislost. V podani Zalobkyra vzala Zalobu spat v ¢asti Uroku z omes$kania 5,05 % ro¢ne za obdobie od
19. marca 2018 do 24. septembra 2018 (presna Specifikacia datumu konca uvedeného obdobia vyplyva
z oznamenia Zalobkyne na pojednavani 28. novembra 2022, kedy uvedeny datum opravila). V duplike
Zalovany poukazal na to, Ze a priori navrh na zacatie disciplinarneho konania nie je rozhodnutim a
nenaplifia pojmové znaky nezakonného rozhodnutia podla § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. Neexistuje teda
Ziadne rozhodnutie (nejde o rozhodnutie), ale navySe takyto navrh na zacatie disciplinarneho konania
nebol Ziadnym rozhodnutim zru8eny, & zmeneny pre nezakonnost. Nedoslo ani k jeho zruSeniu po jeho



pripadnej pravoplatnosti. Zalobkyria sa neméze domahat priznania neprimeranych sum, ktoré by viedli
k obohacovaniu sa. Opat poukazoval na absenciu omeskania vo vztahu k prisluSenstvu. V dodato¢nom
podani poukéazala Zalobkyfia na to, Ze vyklad &l. 46 ods. 3 Ustavy umozriuje odskodnit' vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému spésobena Skoda. Neexistuje ustalena, v pravnej tedrii €i praxi bezne
pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
takymto rozhodnutim. Poukéazala na to, ze zakon €. 385/2000 Z.z. predpoklada v disciplinarnom konani
podporné pouzitie Trestného poriadku. Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter. Poukazala
na ustalenu rozhodovaciu Cinnost sudov (4 MCdo 15/2009, 5 Cdo 24/2011, 7 Cdo 27/2011). Opat
poukézala na to, Ze nemozno vychadzat' len z jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Aj verejny politicky prejav ¢lena
vlady vykonany v ramci jeho pravomoci mozno povazovat za uradny postup (Eeské rozhodnutie 25 Cdo
1304/2019). Nemozno prisvedCit nazoru Zalovaného, Ze disciplinarny senat nie je organom verejnej
moci, pretoze Zalovany vychadza z nespravnej analdgie skutkového stavu s vecou Ustavného stdu
CSFR so sp.zn. I. US 191/92. Na uvedené podanie Zalobkyne reagoval Zalovany a poukazal na
rozhodnutie byv. Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 12C/72/2017 a odvolacie rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 15C0/61/2019, podla ktorého disciplinarny sud nie je organom verejnej moci.
V pripade vypracovania navrhu ministra i8lo o zakonny postup a Zalobkyria neidentifikovala, s ktorym
ustanovenim by uvedeny postup bol nesuladny.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré navrhla vykonat Zalobkyfia, a to:
vytlacky €lankov na internetovych strankach (&.1. 14-26), navrh ministra z 18. decembra 2012 (¢€.l. 27-33),
list ministra z 19. decembra 2012 (&.I. 34), oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody z 25. septembra 2018 (€.l. 35-36), rozhodnutie Disciplinarneho senatu z 28. decembra
2012, sp.zn. 1 Ds 20/2012 (€.l. 37-41), rozhodnutie NajvySSieho sudu SR - odvolacieho disciplinarneho
senatu z 9. januara 2013, sp.zn. 1 Dso 1/2013 (€.l. 42-51), rozhodnutie Disciplinarneho senatu z 23.
aprila 2015, sp.zn. 3 Ds 5/2014 (€.l. 52-57), rozhodnutie Disciplinarneho senatu z 12. aprila 2016, sp.zn.
3 Ds 5/2014 (€.l. 58-77), upovedomenie o zac&ati disciplinarneho konania z 28. decembra 2012 (&.1. 78),
vyjadrenie Krajského sudu v PreSove k podnetu na zacatie disciplinarneho konania zo 17. decembra
2012 (&.1. 79-80), list ministerstva z 18. decembra 2012 (&.I. 81), a prva strana rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove z 09. marca 2015, &.k. SprO/471/2015 (&.1. 82).

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa navrhla vykonat v rdmci dokazovania aj vysluch Zalobkyne,
vysluch svedkov P.. K. B. (byvaly minister) a P.. J. B. (manzel Zalobkyne), navrhla vykonat dokazovanie
disciplinarnym spisom a spisom Okresného sudu Poprad (pévodne vedeny pod sp.zn. 20C/139/2018),
ktory sa tyka disciplinarneho konania. Sud prvej inStancie nevykonal tieto dékazy navrhnuté Zalobkyriou.
Disciplinarny spis sud prvej inStancie nepripojil, nakofko od tohto navrhu na pojednavani diia 12. maja
2023 zalobkyha upustila, netrvala na fiom, nakolko sudu dorudila dokumenty tykajuce sa priebehu
disciplinarneho pojednavania a napokon priebeh tohto konania nebol medzi stranami sporny. Sud prvej
inStancie nepripojil ani spis Okresného sudu Poprad, pretoze by to bolo nehospodarne, kedze islo
o konanie, ktoré viedlo jednu zo stran tohto konania k podaniu podnetu proti Zalobkyni, ¢o sa opat
tyka disciplinarneho konania, ktorého priebeh nebol sporny. Nebolo sporné ani to, kto daval podnet
a samotny priebeh konania nemal pre tuto vec relevanciu. Vysluch svedka P.. B. a zalobkyne sud
prvej indtancie nevykonal pre nehospodarnost. Tieto navrhy totiz smerovali k preukazaniu rozsahu
tvrdenej nemajetkovej ujmy, €o by s ohfadom na prijaté zavery bolo nadbytoéné. Vysluch P.. B. bol tiez
nadbytocny, pretoZe listinné dokazy tykajuce sa disciplinarneho konania a jeho zacatia boli pre zistenie
skutkového stavu veci postacujuce.

7. Z vykonaného dokazovania ustalil sud prvej inStancie nasledovny skutkovy stav. Z listu ministra
z 19. decembra 2012, &.k. 27958/2012-151, je preukazané, Zze Slovensky pozemkovy fond (dalej
len ,SPF*) podal na ZalobkyhAu podnet a v tomto liste minister SPF oznamil, Ze podal navrh na
zacatie disciplinarneho konania. Z vyjadrenia Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2012,
C.k. 1Spr0O/1492/2012, je preukazané, Ze Krajsky sud v PreSove sa vyjadril k podnetu na zacatie
disciplinarneho konania. Z listu ministerstva z 18. decembra 2012, €.k. 24005/2012-151 je preukazané,
Ze ministerstvo poZiadalo Krajsky sud v PreSove o doru€enie navrhu Zalobkyni. Z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania €. 24005/2012-151 z 18. decembra 2012 je preukazané, Ze minister (v tom ¢ase
P.. K. B.) dfia 18. decembra 2012 podla § 120 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. podal navrh
na zacCatie disciplinarneho konania proti Zalobkyni, pretoZe ako predsednicka senatu Krajského sudu v
P., konajuca v pridelenych veciach zalobcu ERMANNO TRADE and INVEST LIMITED, CASSANDRA



CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, Limassol 3030, Cyprus, proti Zalovanému S. vedenych na
Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 17C0/99/2010 a sp. zn. 17Co/100/2010, o zaplatenie sumy
52.756.849,73 eur s prisl. a zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v bode |. odo dha 7. januara
2011 az do dha podania tohto navrhu konala s P.. T. O. - J., advokatkou so sidlom v KoSiciach a s
P.. D. O. S., advokatkou so sidlom v KoSiciach ako splnomocnenymi pravnymi zastupcami Zalobcu
ERMANNO TRADE and INVEST LIMITED tak, Zze im zasielala pisomnosti, ziadala od nich vyjadrenia,
umoznila im nahliadat do sudnych spisov napriek tomu, Ze v Ziadnom zo sudnych spisoch nebolo
zalozené plnomocenstvo na zastupovanie v konani v uvedenom ¢asovom obdobi udelené Zalobcom pre
advokatky na jeho zastupovanie; v bode Il odo dia 14. novembra 2011 az do dfa podania tohto navrhu
nekonala, ked neupovedomila Slovensky pozemkovy fond ako Zalovaného o tom, akym spésobom bola
jeho namietka zaujatosti zo dfia 21. septembra 2011 vybavena a nedorucila mu podanie NajvysSieho
sudu SR zo dia 31. oktdbra 2011, ktorym tento oznamil Krajskému sudu v PreSove, Ze mu vec nemala
byt predloZend; v bode Il nezalozZila podanie vypracované diia 18. septembra 2012 pre pravneho
zastupcu Slovenského pozemkového fondu ako Zalovaného do prislusného sudneho spisu; v bode IV v
obdobi od 03. augusta 2010 do podania tohto navrhu nekonala a nedala pokyn na zaslanie rovnopisov
pisomnych podani doru€enych Krajskému sudu v PreSove Zalobcom ERMANNO TRADE and INVEST
LIMITED Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu hoci rovnopisy pisomnych podani doru¢enych
Krajskému sudu v PreSove Zalovanym Slovenskym pozemkovym fondom boli pokynom predsednicky
senatu zasielané Zalobcovi ERMANNO TRADE and INVEST LIMITED, teda v bode I, I, lll. a IV.
porusila § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z., podla ktorého je sudca povinny zdrzat sa pri vykone
funkcie sudcu v8etkého €o by mohlo narusit vaZznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods. 2 pism. a), d) a e) zakona ¢&.
385/2000 Z.z., podla ktorého je sudca povinny v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest, vystupovat
nezaujato a dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybfiovana a
ustanovenie § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z., podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov, &im sa dopustila
zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitefného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d)
v spojeni s § 116 ods. 2 pism. a) zakona &. 385/2000 Z.z. Preto navrhol, aby disciplinarny sud po
vykonanom dokazovani vyniesol rozhodnutie, ktorym uzng Zalobkyfiu vinnou zo spachania uvedeného
zavazneého disciplinarneho previnia a ulozi jej odvolanie z funkcie sudcu. Su¢asne navrhol do skonéenia
disciplinarneho konania pozastavit Zalobkyni vykon funkcie sudcu. Z listu Disciplinarneho senatu z
28. decembra 2012, sp.zn. 1 Ds 20/2012, je preukazané, Ze Zalobkyna bola upovedomena o navrhu
ministra. Z rozhodnutia disciplinarneho senatu sp.zn. 1 Ds 20/2012 zo dfia 28. decembra 2012 je
preukdzané, Ze disciplinarny senat tymto rozhodnutim nepozastavil Zalobkyni vykon funkcie sudcu.
Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR - odvolacieho disciplinarneho senatu z 09. januara 2013, sp.zn.
1 Dso 1/2013 je preukazané, Ze odvolanie ministra podané proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
sp.zn. 1 Ds 20/2012 zo dia 28. decembra 2012 bolo zamietnuté, pretoZe nie je dévodné. Z rozhodnutia
Disciplinarneho senatu z 23. aprila 2015, sp.zn. 3 Ds 5/2014 je preukazané, Ze disciplinarne konanie
vocCi Zalobkyni bolo zastavené. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria trvala na prejednani veci, disciplindrny
senat konal dalej vo veci samej. Z rozhodnutia Disciplinarneho senatu z 12. aprila 2016, sp.zn. 3 Ds
5/2014, pravoplatného dria 04. juna 2016, je preukazané, Ze Zalobkyna bola oslobodena spod navrhu
ministra, pretoZe sa disciplinarneho previnenia nedopustila. Z vytlackov internetovych stranok sme.sk,
atlas.sk, domov.sme.sk, pravda.sk, webnoviny.sk je preukazané, Ze internetové média o disciplinarnom
stihani zalobkyne a o disciplinarnom konani informovali na svojich spravodajskych portaloch SME.sk
PreSovsky korzar diia 04. maja 2015, aktualne.atlas.cz diia 17. januara 2017, domov.sme.sk dria 17.
januara 2017, spravy.pravda.sk dia 15. aprila 2015, webnoviny.sk dfia 3. juna 2013. Z listu ministerstva
z 25. septembra 2018, &.k. 38695/2018/141 je preukazané, ze zalobkyfia poziadala Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku nahradu Skody dfia 19. marca 2018. Uplatnila si
narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- eur. Ministerstvo Zalobkyni v uvedenom liste oznamilo,
Ze jej zZiadosti nevyhovelo, pretoZe neboli preukazné zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z doévodu, Ze nebolo preukdzané kumulativne spinenie zakonnych predpokladov
vzniku ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

8. Sud prvej instancie rozhodol o &iasto&nom spatvzati zaloby. Zalobkyfia sa pdvodne domahala aj
uroku z omeskania zo Zalovanej sumy za obdobie od 19. marca 2018 do zaplatenia, no neskér sa tohto
prislusenstva doméahala len za obdobie od 25. septembra 2018 a vo zvy$ku vzala Zalobu spét. Zalovany
so zastavenim konania nevyjadril nesuhlas. Sud prvej indtancie preto vo vyroku I. konanie zastavil v



Casti zaloby o zaplatenie uroku z ome$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 19. marca 2018 do
24. septembra 2018 a to podfla § 145 ods. 2 CSP.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni a z aplikéacie ust. Cl. 46, 51 ods. 1 Ustavy SR,
ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a)azd),§50ds. 1,§6,§ 15 0ds. 1, § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zaloba je neddvodna v celom rozsahu. Sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. je podmienkou vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, po prvé: existencia nezakonného rozhodnutia, po druhé: existencia nemajetkovej ujmy, a
po tretie: medzi uvedenymi prvymi predpokladmi musi byt pri¢inna suvislost; musi byt tiez zrejmé, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, resp. nemajetkovu ujmu
nie je mozné uspokojit’ inak. Sud prvej inStancie skumal, ¢i Zalobkyna preukazala splnenie uvedenych
podmienok. Uviedol, Ze zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného $tatneho organu &i organu verejnej spravy je zaruéené &l. 46 ods. 3 Ustavy. Ustanovenie &l.
46 ods. 4 Ustavy predpoklada, ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon, &o sa vztahuje aj na podmienky uplatnenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy.
Ustavny sud ustalene judikuje, ze Ustava chrani nie teoretické a iluzérne prava, ale prava konkrétne
a ucinné, teda prava, ktorych sa da realne domahat, a nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu
povahu a iluzérne Gginky (napr. napr. rozhodnutie |. US 5/02, tieZ napr. nalez z 05.09.2018, sp.zn. I.
US 256/2018). Sud prvej intancie preto suhlasi s argumentmi Zalobkyne v tom, Ze vyklad zakladnych
prav, vratane zakladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy, musi mat konkrétny obsah, aby mu mohlo
byt u€inené zadost. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych
prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty
zakladného prava (napr. nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lll. US 165/02 z 19.12.2002, obdobne nélez
sp.zn. Il. US 136/02 zo 17.07.2002, resp. nalez sp.zn. Il. US 42/01 zo 17.07.2002). Preto podmienky
vzniku zodpovednosti Statu upravené v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. treba vykladat tak, aby boli konformné
s poziadavkami, ktoré na aplikaciu prava kladie Ustava a to tak, aby pravo Zalobkyne podla &l. 46
ods. 3 Ustavy malo konkrétny obsah. Na druhej strane v$ak uviedol, Ze nemozno opomenut, Ze
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla &. 46 ods. 3 Ustavy nie je
absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha v kontexte &l. 51 ods. 1 Ustavy zakonnym
obmedzeniam, ktoré upravuji predpoklady na jej uplatnenie (pozri nalez US SR sp.zn. Il. US 467/08
z0 16.12.2008; tiez napr. Orosz, J., Svak, J., a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvéazok .
Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2021, s. 623-625). Z hladiska prvej podmienky (existencia nezakonného
rozhodnutia) sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmyslom a U¢elom zédkona o zodpovednosti za
$kodu spdsobent pri vykone verejnej moci je ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za
ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo neskér posudené ako nezakonné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze minister podal proti Zalobkyni ako sudkyni navrh na zac&atie disciplinarneho konania podlfa § 120
ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 385/2000 Z.z., pricom navrhol, aby bolo Zalobkyni uloZzené disciplinarneho
opatrenie odvolanie z funkcie sudcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh ministra teda
bol podany v zmysle § 120 ods. 2 pism. a) zdkona &. 385/2000 Z.z. ako osobou na to opravnenou
a takyto navrh nie je mozné povazovat za rozhodnutie ako to tvrdila Zalobkyfia v podanej Zalobe.
Ustanovenie § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. Specifikuje podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia tak, Ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie, ktoré musi byt nasledne
zruSené prislusnym organom a predpoklada podanie opravného prostriedku voc¢i takémuto rozhodnutiu
a jeho vykonatelnost. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrh ministra spravodlivosti nemé ani jednu
zakonom ¢&. 514/20003 Z.z. vyzadovanu vlastnost. Nim podany navrh na za&atie disciplinarneho konania
je vyuzitim jeho pravomoci danych mu zakona €. 385/2000 Z.z., pri€om tento zakon ur€uje nalezitosti
tohto navrhu a minister sa na jeho zaklade stava u€astnikom disciplinarneho konania. Az disciplinarny
senat po vykonanom dokazovani rozhodne, & sa sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia. Preto
navrh ministra na zacatie disciplindrneho konania nie je rozhodnutim, ktoré by bolo spdsobilé byt
titulom uplatnenia naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie uviedol aj, Ze nie je na mieste ani posudzovanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podaného ministrom sui generis, pretoZe tento navrh s poukazom na vyssie
uvedené je len prejavom opravnenia ministra vyplyvajuceho mu z § 120 ods. 2 pism. a) zdkona &.
385/2000 Z.z. Disciplinarny sud, zriadeny podla zédkona a rozhodujuci podla zakona €. 385/2000 Z.z.



len vo vztahu k sudcom, nie je organom verejnej moci, prostrednictvom ktorého vykonava $tat sudnu
moc, nie je orgdnom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su
Statnou mocou vynutitelné, Zeby &tat do tychto prav a povinnosti mohol zasahovat. Osoba opravnena
podat navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i konkrétnemu sudcovi podla zakona €. 385/2000
Z.z. je zaroveh aj uastnikom tohto disciplinarneho konania, v ktorom ma rovnaké prava a povinnosti
ako sudca, vodi ktorému navrh smeruje. Jeho prava a povinnosti, rovnako tak prava a povinnosti sudcu,
proti ktorému navrh smeruje, vztah takéhoto navrhovatela a takéhoto sudcu, maju charakter prava
sukromného. Navrhovatel, v predmetnej pravnej veci minister, konal v medziach, ktoré mu Ustava,
z&kon €. 385/2000 Z.z., dovolovali, podanie navrhu na zacatie disciplinarneho stihania sudcu je na véli
navrhovatela, nie je vynutitelné, opravneny subjekt, je navrhovatelom podfa zakonného ustanovenia,
je u€astnikom konania, ma rovnaké postavenie ako ten, proti komu navrh smeruje (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 21.04.2021, sp.zn. 15C0/61/2019). Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal aj
argumentom Zalobkyne, ktord poukazovala na uplatnenie systematického a teleologického vykladu.
Uviedol, Ze jazykovy vyklad sice predstavuje len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy; na
overenie spravnosti €i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i spresnenie potom slizia ostatné
spomenuté interpretaéné pristupy (Il. US 283/2017, IIl. US 295/2017, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, I.
US 306/2010). Avéak uplatnenie ostatnych vykladovych metéd, najma teleologického vykladu prichadza
do avahy len v pripade nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu,
¢o nie je dany pripad. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vyslovne upravuje, ktoré
podmienky musia byt splnené pre vznik zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, priCom niet
rozumnej pochybnosti, Ze ak zakon pouziva slovo ,rozhodnutie® a zjavne tym nemysli ,navrh“ (v danom
pripade navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi), pretoze ak by zamyslal, aby uvedené
tiez spadalo pod pojem ,rozhodnutie®, pouzil by zakonodarca iné legislativne vymedzenie. Vyklad e
ratione legis podla predstav Zalobkyne pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom v danom
pripade preto nemozno uplatnit, pretoZe nejde o nejasnost alebo nezrozumitefnost’ znenia ustanovenia
pravneho predpisu ani o rozpor tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznaénosti niet pochybnosti (porov. rozhodnutia US SR so sp.zn. Ill. US 274/2007 z 11. oktdbra
2007 a sp.zn. lll. US 341/2007 z 01. jala 2008). Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze navrh
na zacatie disciplinarneho konania nemozno charakterizovat ako rozhodnutie a oslobodenie spod
disciplinarneho deliktu necharakterizuje navrh ako nezakonné rozhodnutie. Navrh opravnenej osoby
na zacCatie disciplinarneho konania voc€i konkrétnemu sudcovi podla zakona ¢€. 385/2000 Z.z. nemozno
davat na uroven uznesenia 0 vzneseni obvinenia, o zacati trestného stihania voci konkrétnej osobe,
obzaloby, ktoré ma charakter rozhodnutia zruSeného pre nezédkonnost' v pripade (v neskorSom obdobi)
oslobodenia obvineného, obZalovaného, spod obvinenia z dévodu, Ze tam oznaceny skutok nespachal.
Pri realiz&cii takychto opravneni (vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o zacati trestného
stihania proti konkrétnej osobe, podat’ obZalobu) Stat vykonava verejnt moc, autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov prostrednictvom organov €innych v trestnom konani. Tieto organy
nie su uc€astnikmi trestného stihania, trestného sudneho konania. Takyto vztah svojim charakterom
je verejnopravny vztah; nie je to vztah vySetrovatefa (prokuratora) a obvineného (obZalovaného)
na rovhakom pravnom postaveni, na rovhocennom postaveni, ako navrhovatel navrhu na zacatie
disciplinarneho konania sudcu a sudcu, voéi ktorému navrh smeruje. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
je nedévodny v danom kontexte odkaz Zalobkyne, Ze administrativne trestanie ma podla Strasburske;j
judikatury trestnopravny charakter. Uvedené totiz neplati na disciplinarne konania vo¢i sudcom. ESLP
vo svojej rozhodovacej €innosti doposial nedospel v Ziadnom svojom rozhodnuti k prdvnemu nazoru,
Ze disciplinarne konanie sudcu by bolo mozné povaZovat aj za trestné konanie. Disciplinarne konanie,
ktoré vedie k prepusteniu sudcu alebo ma iné zavazné désledky sa povaZuje za civilné konanie,
na ktoré sa vztahuje civilna vetva ¢l. 6 Dohovoru. Podla ESLP nie je disciplinarne obvinenie sudcu
povazované za trestné obvinenie (napr. rozhodnutia vo veci Kremzow proti Rakusku zo 07.11.1990, &.
16417/90, a vo veci Demel proti Rakusku zo 16.04.1998, &. 30993/96; blizsie Centé$, J., Bele$, A.: Subeh
disciplinarneho konania a trestného konania proti sudcovi. In: Pravny obzor, 104, 2021, €. 1., s. 45).
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre
priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €.
514/2003 Z.z., t.j. podmienka zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia prisluSnym organom pre
jeho nezakonnost a preto Zalobu zamietol. Dalie podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou ujmou a
nezakonnym rozhodnutim sud uz z dévodu hospodarnosti konania skiumat’ nemusel, pretoze vSetky tri
podmienky musia byt pre Uspesné uplatnenie prava splnené su€asne, ¢o nebol pripad danej veci.



10. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému ich nahradu nepriznal, a to v sulade s ¢l. 17
z&kladnych principov CSP, ked sice bol v konani Zalovany uspedny aviak Ziadne trovy mu nevznikli.

11. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha odvolanie, z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval nespravne obsadeny
sud, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfia méa za
to, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, z dévodu, Ze hoci jej navrh bol prideleny sudkyni
JUDr. Otilii Dolédkovej, a nasledne Mgr. Katarine Skultétyovej, vo veci rozhodol sudca Mgr. Rébert
Barda¢, PhD. Zalobkyni bol v suvislosti so zmenou zakonného sudcu zaslany dria 12.01.2023 email,
v ktorom okrem zruSenia pojednavania bolo uvedené, Ze ,Pojednavanie sa rusi z dévodu odnatia
civilnej agendy zakonnej sudkyni v zmysle Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava
I. na rok 2023, s suc€innostou od 01.01.2023, v suvislosti s planovanym prechodom zakonnej sudkyne
na novozriadeny Mestsky sud Bratislava Il (rodinnopravna agenda). Zalobkyfia poukazala na § 3
odsek 4 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého
mozno zmenu v osobe zakonného sudcu vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace. Prvou
podmienkou je teda zédkonny predpoklad a druhou rozvrh prace. Podla Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava 1 na rok 2023 bolo pod bodom 35 sudkyni Mgr. Katarine Skultétyove;
odfaté oddelenie 5C (tuto znacku davala pred sp.zn. 8C po zmene sudkyne JUDr. Otilie Dolakovej),
pricom Zalobkyfia ma zato, Ze k vzniku zakonného dévodu udavaného pre zmenu osobu tejto sudkyne
doSlo v zmysle reformy sudnictva danej novelou 150/2022 Z.z. s ucinnostou az od 01.06.2023, kedy
doSlo k jej prechodu na novozriadeny Mestsky sud Bratislava Il. Vzhladom ku skutoénosti, Ze sa
sudkyria Mgr. Katarina Skultétyova v &ase rozhodovania o veci eéte stale nachadzala na Okresnom sude
Bratislava I., skuto&né dévody na prerozdelenie jej veci neexistovali (§ 51 odsek 4 zakona 757/2004
Z.z.) a bolo jej povinnostou vo veci konat a rozhodnut. Zalobkyfia ma za to, Ze odhatim veci zakonnej
sudkyni pred jej prechodom na novozriadeny Mestsky sud Bratislava Il. doslo k odrfatiu zakonného
sudcu Zalobkyne bez spinenia zdkonnych dévodov, tak ako to kumulativne vyZzaduje ust. § 3 odseku
4 zakona €. 757/2004 Z.z., a tym k poruSeniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ako druhy odvolaci dévod Zalobkyfa stdu prvej indtancie vytyka
nespravne pravne posudenie veci, ktorého naplnenie spociva v tom, Ze sud prvej inStancie sice poukazal
na spravne ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, avSak vyvodil z nich nespravne pravne zavery.
Zalobkyfa suhlasi s tvrdenim, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa
&l. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha v kontexte &l.
51 ods. 1 Ustavy zékonnym obmedzeniam. Tato skutoénost ale uplatnenému naroku neodporuije,
pretoZe Zalobkyna uz v pisomnych vyjadreniach v rdmci konania na prvom stupni poukazala na nalez
Ustavného sudu IV. US 159/2012, v ktorom Ustavny sud poukazuje na to, Ze ,neexistuje ustalena, v
pravnej tedrii &i praxi bezne pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre uéely zodpovednosti
$tatu za $kodu spdsobenu takymto rozhodnutim.“ Dalej tieZ v uvedenom néleze Ustavny sud uvadza,
Z2e nezdkonnost rozhodnutia méze byt tak rozmanita, Ze jeho zov8eobecnené vyjadrenie v definicii
ako i zovSeobecriujuci popis naraza na neprekonatelné prekazky, pricom uklada vSeobecnym sidom
povinnost vydané nezakonné rozhodnutie vZzdy posudzovat so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Z predmetného nalezu ustavného sudu, ktory bol vydany v roku 2012, mozno vzhladom k
skorSie vydanému zakonu ¢&. 514/2003 Z.z. vyvodit zaver, Ze tento nalez uz bral obsah uvedeného
zakona do uvahy, kedZe dalSimi novelami po roku 2012 k zasadnej zmene zakona o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v ustanoveniach tykajucich
sa uvedenych skuto€nosti nedoslo. Pravne posudenie neexistencie nezakonného rozhodnutia povazuje
Zalobkyha v napadnutom rozhodnuti sudu prvej in§tancie za nespravne, formalistické a argumentaéne
nelogické, odporujuce zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, ktorému zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odg&inena, (pozri uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 18.08.2010, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009). Zalobky#a
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie uvadza, ze: ,Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
vyslovne upravuje, ktoré podmienky musia byt splnené pre vznik zodpovednosti $tatu za nezdkonné
rozhodnutie, pri€om niet rozumnej pochybnosti, Ze ak zakon pouZziva slovo ,rozhodnutie a zjavne tym
nemysli ,navrh* (v danom pripade navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi), pretoZze ak
by zamyslal, aby uvedené tiez spadalo pod pojem ,rozhodnutie®, pouZil by zakonodarca iné legislativne
vymedzenie“ Zalobkyria namieta, Ze s poukazom na vys$ie citovany nalez Ustavného sudu US 159/2012
sa s logikou uvedeného argumentu nemozno stotoznit, a to z dévodu, Ze Ustavny sud uvadza, Ze



nezdkonnost rozhodnutia mdéze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako
i zovSeobechujuci popis nardza na neprekonatelné prekazky. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze aj
ustavny sud vnima pod pouzitym pojmom nezakonnost rozhodnutia skryti rozmanitost’ a teda nie len
pravne akty oznacené formalisticky nazvom rozhodnutie, ako to uvadza sud prvej indtancie. Ako priklad
Zalobkyha opatovne poukazuje na obdobnost v zaveroch trestného konania, kde k zrudeniu uznesenia
o vzneseni obvinenia dochadza rozsudkom o oslobodeni, ktoré nemaju nazov rozhodnutie. Ak by sme
povazovali argument sudu prvej inStancie o gramatickom formalizme za spravny, tak by zdkonodarca v
§ 6 musel argumentum a contrario pouzit’ legislativhe vymedzenie ako nezédkonny rozsudok, nezakonné
uznesenie a pod...). Pokial v8ak uvazujeme o pojme ,rozhodnutie pouzitom v§ 6 zakona ¢. 514/2003
v prirodzeno-pravnej rovine, tak nim podla nazoru Zalobkyne mal zakonodarca na mysli individualny
pravny akt, ktorym subjekt so zverenou kompetenciou konat v mene Statu zasahuje do prav alebo
opravnenych zaujmov jednotlivca. V zmysle takéhoto vSeobecného vymedzenia potom navrh ministra
podla § 120 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. rozhodnutim nepochybne je, pretoZe nim minister
spravodlivosti z mocenského postavenia vyplyvajuceho mu zo zdkonom zverenej pravomoci méze
zasahovat do individualnych prav Zalobkyne a jej profesijného postavenia sudcu. Navy3e Zalobkyria uz
v podanom navrhu zdéraznila, Ze podmienkou vzniku naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o navrhu na za&atie disciplinarneho stihania a navrhu na pozastavenie €innosti
sudkyne je nenaplnenie predpokladov o spachani zavazného disciplinarneho previnenia uvedeného v
disciplinarnom navrhu /I Cdo 167/2016, lll. US 25/11/. Zalobkyha zotrvava na stanovisku, Ze podstata
naroku sa viaze na vysledok disciplinarneho konania, a Ze pokial bola spod uvedeného navrhu
oslobodena a navrh na pozastavenie jej Einnosti bol zamietnuty, potom zasadne vznika narok na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z. KedZe Zalobkyna sa ni¢oho nedopustila,
nemalo byt disciplindrne stihanie s navrhom na pozastavenie jej €innosti ani len zacaté. Za titul
uplatnenia predmetného naroku je preto potrebné povaZovat vysledok prejednania navrhu ministra,
ktory sa rozhodol takyto navrh podat, a za ktory z dévodu jeho konania ako organu verejnej moci
musi Stat objektivne zodpovedat. V opacnom pripade by sa vykon uvedenej Casti verejnej moci mohol
z pravnej roviny preniest do roviny politickych zaujmov a nastrojov na nezakonnu zmenu zakonného
sudcu, €o strana Zalobkyne konstatovala aj v zavereénom prednese. Nespravnost pravneho posudenia
Zalobkyha vzhliada aj v bode 35 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré sud prvej inStancie
postavil doslova na uvedeni nepravdy, ked v zavere tohto bodu venujucemu sa porovnavaniu priebehov
trestného a disciplinarneho konania konstatoval Ze: ,Takyto vztah svojim charakterom je verejnopravny
vztah; nie je to vztah vySetrovatela (prokuratora) a obvineného (obZalovaného) na rovhakom pravnom
postaveni, na rovhocennom postaveni ako navrhovatel navrhu na zacatie disciplinarneho konania sudcu
a sudcu, voci ktorému navrh smeruje.“ Uvedenym vyjadrenim teda sud prvej inStancie defakto tvrdi, Ze by
sudca, vodi ktorému navrh smeruje, mal mat' na rozdiel od verejnopravneho vztahu v tresthom konani pri
podani navrhu rovnocenné postavenie ako minister, ¢o je vylozene nepravdou. Rovnako ako prokurator
v pripravnom konani ma aj minister v ramci postupu podfa § 120 ods. 2 pism. a) zadkona &. 385/2000 Z.z.
postavenie rozhodujuceho organu, pretoze sudca, proti ktorému svojim navrhom smeruje, nema zZiadne
pravo podaniu uvedeného navrhu zabranit. Navrh ministra spravodlivosti na za&atie disciplinarneho
konania sudcu v sebe spaja formalne i materialne prvky uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby
v tresthom konani. Zakonodarca dokonca nepripustil moznost opravného prostriedku proti navrhu na
zacatie disciplinarneho konania sudcu (rovnako trestny poriadok nepozna opravny prostriedok proti
obZalobe, hoci proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost' pripusta) a z toho logicky vyplyva,
Ze poskodeny sudca ani nemdze opravny prostriedok proti navrhu podat. Z uvedenych skuto€nosti
preto vyplyva, Ze zaclatie disciplinarneho konania rovnako ako pripravné trestné konanie su svojim
charakterom verejnopravne vztahy, v ktorych zdkonom zverené organy moci bez suhlasu osbdb, vodi
ktorym sa takéto konanie zaCina viest, vykondvaju voci tymto osobam verejni moc. Za nepreskumatelné
Zalobkyha povaZuje konStatacie sudu, ktorymi bez logického oddvodnenia uvadza, Ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania potom nemozno charakterizovat’ ako rozhodnutie a oslobodenie spod
disciplinarneho deliktu necharakterizuje navrh ako nezakonné rozhodnutie, alebo Zze navrh opravnenej
osoby na zacatie disciplinarneho konania voci konkrétnemu sudcovi podla zakona €. 385/2000 Z.z.
nemozno davat na uroven uznesenia o vzneseni obvinenia, o zaati trestného stihania voc&i konkrétne;j
osobe, obZaloby, ktoré ma charakter rozhodnutia zruSeného pre nezakonnost' v pripade (v neskorSom
obdobi) oslobodenia obvineného, obzZalovaného, spod obvinenia z dévodu, Ze tam oznaéeny skutok
nespachal, pretoZe sud tieto popretia a tvrdenia o nemoznosti blizSie neodévodriuje, resp. pokial ich
vysvetlenie opiera o poukaz na rozdiel medzi verejnopravnym vztahom a rovnopravnym postavenim,
ide o zmato¢nost' v ktorej nerozliSuje medzi pripravhym a sudnym konanim v trestnej veci, ako ani
podanim navrhu a disciplindrnym konanim. Z procesnych zakladov trestného prava je totiz zrejmé,



Ze sudne konanie ma charakter sporu medzi Zalobcom a obZalovanym (spolu s jeho obhajcom), ktori
maju postavenie rovnopravnych stran. Prokurator podanim obZaloby straca postavenie rozhodujuceho
organu, ktoré mal v pripravhom konani a stava sa procesnou stranou. Pokial bolo snahou sudu
prvej inStancie v ramci uvedenej argumentacie poukazat na odliSnost medzi disciplinarnym a trestnym
konanim, tak nim zdéraznené argumenty su prave pre obidve druhy konani zhodné, ¢o z&ver vyvodeny
sudom prvej inStancie logicky vyvracia. Navrh na zaclatie disciplinarneho konania sudcu podany
kompetentnym subjektom je podla Zalobkyne svojou povahou rozhodnutim, v ktorom disciplinarny
Zalobca 3pecifikuje skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a oznaluje ddkazy (§ 120 zdkona €. 385/2000
Z.z.), rozhodnutie je postavené na vyhodnoteni masy dbkazov, ktoré navrhovatel pred podanim navrhu
musi zabezpecit' a v navrhu ich oznagit. Skuto€nost, Ze zakonodarca pravomoc subjektov pomenoval
ako ,navrh na zacatie disciplindrneho konania“ neznamena, Ze tento navrh nema prvky rozhodnutia.
Iné posudzovanie pravomoci ozna¢eného subjektu je v rozpore s principom materidlneho chapania
pravneho $tatu a odopretim prava na sudnu ochranu a na spravodlivost. Za nespravne pravne posudenie
Zalobkyha povaZzuje aj zaver sudu prvej inStancie, ktorym konstatuje, Ze: ,nie je splnena zékladna
podmienka pre priznanie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona & 514/2003 Z.z., tj. podmienka zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia
prislusnym organom pre jeho nezakonnost." Zalobkyfia ma za to, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o
oslobodeni spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dna 18.12.2012, &. 24005/2012-151, ktory jej kladol za vinu spachanie zavazného disciplinarneho
previnenia v bodoch I-IV podfa ust. § 116 0ds.3 pismeno d) v spojeni s § 116 ods. 2 pismeno a)
zakona €. 385/200 Z.z. o sudcoch a prisediacich ma za nasledok zanik uc€inkov podaného navrhu na
zacatie disciplinarneho konania. Na zaklade vysledku predmetného disciplinarneho stihania mozno totiz
v priamej pri¢innej suvislosti objektivne konstatovat, Ze nejde o disciplinarne previnenie, podozrenie
zo spachania disciplinarneho previnenia sudkyrfiou sa nepotvrdilo, vySla tak najavo nedbvodnost a
nezakonnost podania navrhu na zadatie disciplinarneho konania. Zalobkyria sa nestotoZfuje ani s
tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze minister ,len vyuZil svoje opravnenie vyplyvajice mu z § 120
ods. 2 pismena a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. “ a to z dévodov, ktoré jasnym spdsobom preukazuju
jeho zlomyselnost, pretoze P.. K. B., ako osoba s pravnym vzdelanim vyuZila podanim navrhu proti
Zalobkyni toto svoje opravnenie za stavu kedy bola ¢ast navrhu podana oneskorene, t.j. ,po lehote®,
navrh bol nekriticky prevzaty z podania podavatela podnetu, navrhom Ziadal ulozenie najprisnejSieho
trestu - zbavenia funkcie, hoci vysledkom nebol ani miernejsi trest alebo pokarhanie ale presny opak.
S uvedenymi excesmi podaného navrhu sa sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia
Ziadnym spbsobom nevysporiadal. Sud neodpovedal na Zalobkyriou vytknuté prekroenie ramca
uvedenej kompetencie samotného podania navrhu, ktory by vzhfadom k odbornym predpokladom
zverenym rozhodujucemu subjektu mal zohladfiovat' aspori zakladné zohladnenie €asovych aspektov
jeho procesnej pripustnosti, alebo spravnosti miery previnenia. Aj predmetna skutoCnost’ preto v
ramci napadnutého rozhodnutia predstavuje naplnenie odvolacieho dévodu porusenia prava na riadne
odbévodnenie rozhodnutia spo€ivajuceho vo vysporiadani sa so zadsadnymi argumentmi Zalobkyne. V
uvedenom smere Zalobkyfia poukazuje aj na celkovu nepresvedZivost napadnutého rozhodnutia pretoze
v lom absentuju logické uvahy a myslienkové postupy sudu prvej instancie, z ktorych by sa Zalobkynia
ale aj nezavisly Citatel mohli dozvediet, ako sa sud vysporiadal s jej pravnymi argumentmi podopretymi
predkladanymi rozhodnutiami vy$ich stdov. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nespifia
zakonné nalezitosti vyZzadované ust. § 220 odseku 2 CSP, nakolko v fiom absentuje jasné a vystizné
vysvetlenie sudu, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strany Zalobcu. Sudne
konanie nie je samoucelné, a kazdy uU€astnik konania, ktory sa so svojim navrhom obracia na sud
oCakava, Ze v ramci rozhodovacieho procesu, ¢i uz bude vysledok konania v jeho prospech alebo
neprospech , dostane relevantnu odpoved k veci, ktorou sa na svojich pravach citi byt poSkodeny. Sud
prvej inStancie ale v napadnutom rozhodnuti svojim odévodnenim nevyrieSil otazku zodpovednosti k
nedévodnému disciplinarnemu stihaniu. Nevysvetlil, & mal byt narok uplatneny odliSne, alebo ¢i Stat
vbbec nie je zodpovedny a ako v tom vzhliada spravodlivost. Poslednym odvolaci dévod spoc€iva v tom,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ktorého naplnenie predstavuje odmietnutie vykonania dékazov na preukéazanie ako samotného zékladu
naroku v podobe vysluchu svedka P.. K. B. a predlozenia spisu, pre ktory bol navrh podany, tak aj k
preukazaniu opodstatnenosti vy8ky navrhovanej nemajetkovej ujmy vysluchom rodinného prisludnika a
samotnej Zalobkyne. Vysluch samotnej Zalobkyne mal z pohladu odvolatelky sud prvej inStancie umoznit
aj z dévodu samotného prava ucastnika konania na jeho vyjadrenie (upraveného v €l. 9 zakladnych
principov CSP).



12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla nazoru Ustavného studu SR, za zakonného
sudcu podra ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR treba zasadne povaZovat toho, kto bol uréeny na prejednavanie
veci v sulade s rozvrhom prace sudu. ,Ak v8ak nastanu okolnosti odévodfiujice presun takto pridelenej
veci (resp. agendy) na iného sudcu bud v désledku jeho vylu€enia pre zaujatost v zmysle § 14 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, alebo aj pre iné dovody uvedené v § 2 ods. 2 a 3 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy
v zneni neskorsich predpisov, napriklad dlhodoba nepritomnost sudcu, vyrazné rozdiely v pracovhom
vytaZeni, nahle prekdzky braniace sudcovi vykonat' jednotlivé ukony v konani, tak aj sudcov, ktorym
boli veci nasledne pridelené v désledku uvedenych prekazok, treba takisto povazovat za zakonnych
sudcov podfa ¢&l. 48 ods. 1 ustavy. Pravo na zakonného sudcu neznamena pravo na konkrétneho
sudcu. Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zakonnym sudcom je teda sudca ur€eny v sulade so
zékonom a s rozvrhom prace (napr. II. US 15/96, Il. US 16/2011, IIl. US 459/2017). Realizacia uvedeného
pravidla je zakotvena v § 51 ods. 1 prvej vete zakona &. 757/2004 Z.z., podla ktorého sa veci uréené
podla predmetu konania v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu€end moznost ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neur€uje
inak. Podmienka nahodného vyberu podla ods. 1 splnena aj vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z
aspon dvoch senatov, samosudcov alebo stdnych uradnikov (napr. lll. US 517/2022). Ako vyplyva z
bodu 36. Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2023 zo dna 22.12.2022
(dalej len ,Dodatok ¢&. 1), s u€innostou od 01.01.2023 doslo k prerozdeleniu vSetkych nevybavenych
veci v oddeleni 5C nahodnym vyberom prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov do
oddelenia 7C a oddelenia 8C. Vzhfadom na uvedené preto nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobkyne, Ze
doslo k poruseniu prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nakolko na prejednavanie
veci Zalobkyne bol v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava | uréeny Mgr. Rébert Bardac.
Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané zakonnym sudcom
daného useku, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace v zneni Dodatku &. 1, a preto
nedoslo k porudeniu zakonného obsadenia sudu tak, ako to predpoklada odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zalovana dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil,
ked kon&tatoval, Ze navrh ministra spravodlivosti nemozno povazovat za rozhodnutie tak, ako tvrdi
Zalobkyha. Z § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. explicitne vyplyvaju defini¢né kritéria pre rozhodnutie spdsobilé
byt pravnym titulom (nezakonnym rozhodnutim) pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. KedZe z § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. priamo vyplyvaju vlastnosti, aké
ma mat nezakonné rozhodnutie na ucely tohto zakona, extenzivny vyklad ustanovenia § 6 nie je
mozny tak, ako sa nespravne domnieva Zalobkyna. Podla pravnoteoretickej definicie pojmu rozhodnutie
mozno rozhodnutie vo v8eobecnosti definovat ako individualny pravny akt, ktorym sa na zaklade
predostretého skutkového stavu a za aplikacie platného prava, autoritativnym spésobom deklaruje
alebo konstituuje pravo alebo ukladé povinnost alebo aj ako formalizovany ukon organu verejnej moci,
prostrednictvom ktorého sa urluju prava a povinnosti u¢astnikov/stran konania v jeho réznych Stadiach.
Zakladnou podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody je podla V. skuto¢nost, Ze rozhodnutie,
ktorym bola spésobena Skoda, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Hoci zakon vyslovne
nedefinuje nezakonnost, rozumie sa fou protipravnost, teda rozpor rozhodnutia nielen so zakonmi a
inymi v8eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, ale aj s medzinarodnymi zmluvami a Smernicami
Eurdpskej Unie. Znenie § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. jasne ustanovuje ako predpoklad pre vznik
naroku na nahradu Skody v rezime tohto zakona vydanie nezakonného rozhodnutia a jeho zruSenie alebo
zmenu pre nezakonnost prislusnym organom prave z dévodu jeho nezakonnosti. Zaroven, ,protipravne
(nezakonné) rozhodnutie musi byt zruSené prislusnym organom.* Z ustanoveni § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. teda vyplyva, Ze musi ist 0 rozhodnutie nezdkonné (tzn. rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost), pravoplatné a vykonatelné. Sud prvej inStancie preto v bode 32.
odbévodnenia spravne konstatoval, Ze navrh ministra nema ani jednu z tychto vlastnosti. Skuto¢nost,
Ze navrh ministra nemozno povazovat’ za rozhodnutie - individualny pravny akt vyplyva aj z pravnej
tedrie, podla ktorej maju individuélne pravne akty svoje vlastnosti, a tymi su platnost, pravoplatnost
a vykonatelnost. V suvislosti s pojmom nezakonné rozhodnutie Zalobkyfia v bode 11 odvolania cituje
stat' nalezu Ustavného sudu SR zo dnia 03.07.2012, sp.zn. IV. US 159/2012-28 (dalej len ,nalez US
SR), v ktorej ustavny sud kon$tatuje neexistenciu ustalenej, v pravnej teodrii €i praxi beZzne pouzivanej
definicie tohto pojmu. Zalobkyria poukazuje na &ast nalezu US SR, v ktorej Ustavny sud uvadza
nasledovné: ,Nezakonnost rozhodnutia méze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie



v definicii ako i zov8eobecriujuci popis naradza na neprekonatelné prekazky. Otazka, ¢i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu®. Je
pravdou, ze Ustavny sid SR v prejednavanom pripade konstatoval porugenie zakladného prava podra &l.
46 ods. 3 ustavy, aviak z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo zaloZzené na uvahe, Ze
nezakonnost zruseného pravoplatného rozhodnutia musi byt vo vyroku alebo odévodneni rozhodnutia,
ktorym je toto rozhodnutie zrugené, vyslovne konstatovana. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud SR
sa nezoberal moznostou extenzivneho vykladu pojmu ,rozhodnutie, ale zaoberal sa formalistickym
pristupom krajského sudu k posudeniu nezédkonnosti ako vlastnosti rozhodnutia. Otazkou, aky akt mozno
subsumovat’ pod pojem ,rozhodnutie® podla zadkona &. 514/2003 Z.z. sa ustavny sud nezaoberal. Z
uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze Uvahy Zalobkyne o ,rozmanitosti nezakonnosti rozhodnutia“
nie su smerodajnymi pre podporenie jej argumentacie o ,formalistickom® nazerani sudu prvej inStancie
na pojem rozhodnutie. Zalovana sa tiez v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sidu prvej instancie, Zze
minister spravodlivosti SR, ako osoba opravnena podat navrh na zacatie disciplinarneho konania vo i
konkrétnemu sudcovi podla zakona €. 385/2000 Z.z. sa stava aj u€astnikom disciplinarneho konania, v
ktorom ma rovnakeé prava a povinnosti ako sudca, voci ktorému navrh smeruje a jeho prava a povinnosti
(ako u€astnika konania) maju charakter sukromného prava, a preto konStatovanie zalobkyne, Ze minister
spravodlivosti z mocenského postavenia mbéze zasahovat do individualnych prav Zalobkyne svojim
navrhom nepovaZuje za vecne spravne. Minister spravodlivosti SR nie je organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci a nevykondva verejni moc v rozsahu a spésobom, ako predpoklada zakon ¢&.
514/2003 Z.z. Minister spravodlivosti SR je osobou opravnenou podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania voci konkrétnemu sudcovi podla zakona &. 385/2000 Z.z. Nakolko minister spravodlivosti nie
je organom verejnej moci, prostrednictvom ktorého vykonava $tat svoju moc, neméze navrh ministra
predstavovat rozhodnutie spdsobilé byt titulom uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zékona
€. 514/2003 Z.z. Podla pravnej tedrie sa disciplinarna zodpovednost' uplatiiuje voli osobe s urgitym
pravnym vztahom k organizaénej Strukture ur€itého subjektu alebo organu, a preto mdéze sankéna
zodpovednost vzniknat len vo vnutri ur€itej organizacnej Struktury urcitého subjektu, ktorého je fyzicka
osoba ¢lenom, zamestnancom, prisludnikom, funkcionarom, resp. je v inom obdobnom postaveni.
Disciplinarny delikt ma vnutro-organizacny charakter a jeho désledky sa prejavuju vylu€ne interne, tzn.
vo vztahu k danej organizaénej Strukture. Disciplinarny sud zriadeny a rozhodujuci podla zakona &.
385/2000 Z.z. rozhoduje podfa tohto zdkona len vo vztahu k sudcom a nie je sudom realizujucim
verejnu moc, ergo, jeho pdsobnost nie je zahrnuta do vykonu sudnej moci podfa ¢l. 142 ods. 1
Ustavy SR, ale jeho pdsobenie je zamerané vyluéne na disciplinarne veci sudcov, a teda ma pravomoc
vyluéne na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na disciplinarne konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
disciplinarny sud nie je organom verejnej moci , prostrednictvom ktorého vykonava $tat sudnu moc, nie
je organom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a jeho rozhodnutia nie su Statnou
mocou vynutitelné tak, aby $tat do tychto prav a povinnosti mohol zasahovat. Zalovany ma za to, ze
z vySSie prednesenej argumentacie vyplyva, Ze tak ako minister spravodlivosti nie je organom verejnej
moci v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., organom verejnej moci nie je ani disciplinarny sud
zriadeny zakonom ¢&. 385/2000 Z.z. Z tohto dovodu je aplikacia zdkona €. 514/2003 Z.z. absolutne
vylu€ena. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie v bode 35. odévodnenia dostato¢ne reflektoval
argumentaciu Zalobkyne o podobnosti trestného stihania s disciplinarnym stihanim, pri¢om riadne
zdbvodnil, v €om vzhliada zasadné rozdiely medzi disciplindrnym a trestnym stihanim, ktoré Zalobkyria
davala na roven pocas prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie svoje Uvahy dostato¢ne rozsiahlo
a presvedgivo rozvinul v bodoch 33., 34. a 35. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany
nie je toho nazoru, Ze by nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie doslo k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) nevysporiadanim sa s (blizSie nekonkretizovanymi)
pravnymi argumentami Zalobkyne podopretymi predkladanymi rozhodnutiami vy$Sich sudnych autorit a
,nevysporiadanim sa s excesmi podaného navrhu ministra“. Zalobkyfa opomina skutognost, Ze Glohou
sudu v rdmci tohto konania nie je zaoberat' sa otazkou ,zodpovednosti k nedévodnému disciplinarnemu
stihaniu® Zalobkyne, ale zodpovedanie, €i doslo ku kumulativhemu splneniu podmienok v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., kedZe predmetom tohto konania nie je prieskum rozhodnutia disciplinarneho sudu, ale
konanie o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US
115/03 zo dria 03.07.2003 vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucéastnika na spravodlivy proces. Zalovany sa dalej vyjadruje aj k namietke Zalobkyne,



Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Uvadza, Ze absencia pravneho titulu, ako jednej zo zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. viedla sud prvej inStancie bez dalSieho k
zamietnutiu Zaloby. Ak dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyriou navrhované dékazy (vysluch
svedka P.. K. B.; predloZenie sudneho spisu, pre ktory bol navrh ministra podany; vysluch Zalobkyne a
vysluch jej rodinného prislusnika) nevykona, konal v sulade so zasadou hospodarnosti v zmysle ¢l. 17
CSP. Pre absenciu pravneho titulu sud prvej indtancie s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania
preto spravne nevykonal dalSie Zalobkyriou navrhované ddkazy, ktoré by mohli smerovat nanajvys k
preukazovaniu vzniku nemajetkovej ujmy (vysluch Zalobkyne a vysluch jej rodinného prislusnika). Ak
Zalobkyha namieta porusenie jej prava na vyjadrenie v zmysle &l. 9 CSP, s uvedenym tvrdenim tiez
nemozno podfa Zalovaného suhlasit, nakolko Zalobkyni v ramci konania na sude prvej inStancie bol
poskytnuty priestor oboznamit sa s vyjadreniami Zalovaného, rovnako ako jej bol poskytnuty priestor
vyjadrit sa k veci na pojednavani konanom dria 28.11.2022 a dria 15.05.2023. Zalobkyfa zaroven nad
ramec uvedeného (zrejme v nadvaznosti na pojednavanie nariadené na den 15.05.2023) dorudila svoje
stanovisku sudu prvejintancie zo diia 10.01.2023, v ktorom sa pisomne vyjadrila k pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze nedoSlo k poruSeniu ¢l. 9
CSP, prave naopak, sud prvej inStancie konal v sulade s &l. 17 CSP a postupoval tak, aby bola vec ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, a teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP nebol
naplneny.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uvéadza, Ze Zalovanym uvedené rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky st na odvolaciu namietku Zalobkyne o nezakonnom sudcovi
neaplikovatelné, pretoze obsahom odvolacej namietky bola prave vyhrada, Ze konajuci sudca bol
Zalobkyni uréeny sice v stlade s rozvrhom préce, av$ak v rozpore so zakonom. Zalobkyfa namieta, Ze
k vzniku zakonného dévodu udavaného pre zmenu osoby zakonnej sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej
doSlo v zmysle reformy sudnictva danej novelou 150/2022 Z.z. s ucinnostou az od 01.06.2023, kedy
doslo k jej skuto€nému prechodu na novozriadeny Mestsky sud Bratislava Il. Vzhladom ku skuto&nosti,
7e sa sudkyfia Mgr. Katarina Skultétyova v &ase rozhodovania o veci e$te stadle nachadzala na
Okresnom sude Bratislava |., skuto€né dovody na prerozdelenie jej veci neexistovali (§ 51 odsek 4
zdkona 757/2004 Z.z.) a bolo jej povinnostou vo veci konat a rozhodnut. V suvislosti s novou sudnou
mapou totiz doSlo v predstihu k ploSnému prerozdeleniu pripadov na niekdajSom Okresnom sude
Bratislava I. Uvedené prerozdelenie sa v8ak realizovalo podfa ustanovenia § 3 zdkona o sudoch, ktoré
umoznuje pripady nanovo pridelit iba vtedy, ak dbjde k personalnym zmenam v obsadeni sudu, ¢o
sa v pripade Okresného sudu Bratislava | v ¢ase vyhlasenia rozsudku nestalo. Sudca Mgr. Bardag
preto nie je zakonnym sudcom pripadu. Odfatim veci zakonnej sudkyni eSte pred jej prechodom
na novozriadeny Mestsky sud Bratislava Il. preto do8lo k odfatiu zakonného sudcu Zalobkyne za
splnenia rozvrhovych ale bez splnenia zakonnych dévodov, tak ako to kumulativne vyZaduje ust. §
3 odseku 4 zakona &. 757/2004 Z.z., a tym k poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyha dalej uvadza, Ze pokial by névrh ministra
spravodlivosti nebolo mozné v zmysle argumentacie Zalovaného povazovat za rozhodnutie organu
verejnej moci, potom by zakon €. 385/2000 Z.z. musel bud ukladat’ ministrovi spravodlivosti povinnost
kazdy podnet prepracovat do navrhu na zacatie disciplinarneho stihania, lebo v takom pripade by sa
z jeho kompetencie vylugilo rozhodovanie, ktoré by predstavovalo iba plnenie si zdkonnej povinnosti
alebo by umoznoval zacat disciplinarne stihanie rovno na zaklade podnetu komukolvek, a nedaval
by takéto opravnenie vrcholnému predstavitefovi vykonnej zloZzky moci. Prave uvedené okolnosti (Ze
zakon umoziuje podat navrh len ministrovi a len na zaklade jeho vyhodnotenia) preto vytvaraju splnenie
zakonnych predpokladov pre posudenie predmetného navrhu ako nezakonného rozhodnutia pre ucely
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud takymto rozhodnutim, samozrejme za predpokladu, Ze sa
uvedeny navrh v nasledovnom konani ukdze ako neddvodny. Podla Zalobkyne nemozno prisvedCit
ani tvrdeniu Zalovaného, ze z § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. explicitne vyplyvaju definiéné kritéria pre
rozhodnutie spbsobilé byt pravnym titulom (nezakonnym rozhodnutim) pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobena pri vykone verejnej moci. Argumentom, ktory takéto tvrdenie Zalovaného vyvracia
je ustalena rozhodovacia prax vysSich sudnych autorit, na ktoru Zalobkyna poukazala uz pri podani
Zalobného navrhu (uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18.08.2010, 5 Cdo
24/2011 z 25. maja 2011 a 7 Cdo 27/2011) Z uvedenych rozhodnuti tykajucich sa prave pripadov
zodpovednosti za Skodu pri oslobodeni v tresthom konani mozno nepochybne konstatovat, Ze vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia pouzitému ako zaklad pre narok na nahradu skody nezakonného
trestného stihania je vyklad ust. § 6 extenzivny v rovnakom rozsahu, aky poZaduje Zalobkyna pre



vysledok jej disciplinarneho stihania. Vlastnosti rozhodnutia, ktoré je v zmysle § 6 zakona &. 514/2003
Z.z. potrebné posudzovat z hladiska nezakonnosti, toto rozhodnutie nadobida momentom podania
navrhu na disciplinarny sud. Takymto podanim totiz minister spravodlivosti ako jeden z opravnenych
subjektov v postaveni organu verejnej moci vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok pre podanie
navrhu v zmysle § 120 odseku 7 a sformuloval ich do podstatnych naleZitosti v zmysle § 120 odseku
8 zakona €. 385/2000 Z.z. Uvedeny procesny postup ma vo svojom vystupe - podanom navrhu -
charakter rozhodnutia z dévodu, Ze nim konajuci minister nedospel vylu€ne administrativnou ¢innostou,
ale posudzovanim a formulaciou skutku a oznalovanim ddkazov na jeho preukazanie, ktoré bez
rozhodovacieho procesu nie je mozné realizovat. Vo vztahu k § 5 a 6 zakona &. 514/2003 Z.z. preto
podany navrh na zacatie disciplinarneho konania predstavuje rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
bolo oslobodzujucim rozsudkom disciplinarneho sudu zrusené. Podfa nazoru Zalobkyne porovhanim
nasledkov zodpovednosti Statu za vysledok nezakonného trestného stihania individualne postihovaného
jednotlivea a nezakonne disciplinarne stihaného sudcu mozno dokonca zvyraznit, Ze uvedeny zasah
je vo vztahu k ohrozeniu verejnej mienky o autorite sidnej moci omnoho zavaznej$i. Zalobkyna
nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze disciplinarny delikt ma vnutro - organizaény charakter a
jeho désledky sa prejavuju vyluéne interne, tzn. vo vztahu k danej organizacnej Strukture, pretoze
vysledkom disciplinarneho stihania nie je len désledok interného charakteru (disciplinarne previnenie)
ale aj dosledok, ktory sa prejavuje mimo ramca organizacnej Struktury (odvolanie z funkcie, strata
zamestnania, exekucny titul na pefiazné plnenie a pod.). Rozhodnutia disciplinarneho sudu su po
pravoplatnosti vykonatelné a z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Stat takymto spdsobom zasahuje do
individualnych prav prejednavaného sudcu, a to v rozsahu nielen mozného pokarhania, alebo finan&ne;j
sankcie, ale dokonca moznosti zbavenia vykonu funkcie sudcu. Pravomoc disciplinarneho sidu mozno
preto postavit na roven civilného sudu rozhodujuceho pracovnopravny spor, ktory ma vo vztahu
k udastnikom konania (zamestnavatefovi a zamestnancovi) nepochybne postavenie autoritativheho
organu verejnej moci. Preto pokial Zalovany svojim podanim vytvara o disciplinarnom sude predstavu
organu interno-organizaéného typu, tato predstava nekoreSponduje s rozsahom pravomoci tohoto
organu verejnej moci. Zalobkyfa poukazuje aj nato, Ze citovany judikat Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 115/03 nemozno aplikovat na fiou vznesenu namietku zméto¢nosti bodu 35 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie nerozliSuje medzi pripravnym a sudnym konanim
v trestnej veci, resp. si postavenie stran v tychto procesnych Stadiach trestného konania doslova zamenil,
¢im svoje oddvodnenie postavil na vadnom (resp. nezakonnom) vyklade priebehu trestného procesu.
Poukazuje opatovne na to, Ze v zmysle Trestného poriadku pre pripravné konanie plati, Ze ide o konanie
neverejné, kde nemozno hovorit' o rovnosti stran (prokurator v pripravhom konani nema postavenie
strany ale je panom pripravného konania), ktory sa ale momentom podania obZaloby stava vztahom
rovnocennym na zdklade zdsady rovnosti stran, v zmysle ktorej tak prokurator ako aj obZalovany (ako
dve nosné strany trestného procesu) maju pristup k dbkazom a argumentom protistrany a maji moznost
ich spochybriovat. Trestna faza konania pred sudom preto nie je odliSnou od rovhocenného postavenia
navrhovatela navrhu na zacatie disciplinarneho konania sudcu a sudcu, voci ktorému navrh smeruje,
tak ako nato nespravne poukazuje sud prvej indtancie. Zalobkyria navy$e podotyka, Ze aj z hladiska
.podstatnosti vyznamu* je otdzka analdgie disciplinarneho konania s trestnym konanim takou, ktora ma
pre rozhodnutie vo veci samej zasadny vyznam. K argumentom Zalovaného ohladom hospodarneho
konania sudu prvej inStancie a dostatocného vykonania potrebnych dbkazov, Zalobkyha uvadza, Ze
opodstatnenost argumentu, Ze sud konal v sulade so zasadou hospodarnosti by bolo mozné vziat na
zretel iba za situacie, ak by napadnuté rozhodnutie bolo postavené na spravnom pravnom posudeni
veci a spravnom a dostatodnom zisteni skuto&nosti potrebnych pre toto rozhodnutie. Zalobkyfa véak
predmetné dékazy nenavrhovala iba z dévodu preukazania vySky uplatneného naroku, ale aj z dévodu
preukazania skuto&nosti odévodiujucich zavaznost zasahu do jej prav. Nepripustenie tychto dékazov
(vysluch svedka P.. K. B., predlozenie sudneho spisu, pre ktory bol navrh ministra podany, vysluch
Zalobkyne) na preukazanie nezakonného postupu ministra konajuceho v rozpore s § 120 odseku 7
zakona €. 385/2000 Z.z. je za situacie, kedy sud napadnuté rozhodnutie postavil na zavere o neexistencii
nezakonného zasahu, vyslovene nespravodlivé, pretoZze sud odmietol vykonat dbékaz, na zaklade
ktorého by mohlo byt rozhodnuté v prospech Zalobkyne. Uvedena skuto¢nost preto nepochybne viedla
k obmedzeniu prava Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

15. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze sud prvej instancie
rozhodol vecne a pravne spravne. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie. Odbévodnenie obsahuje vSetky naleZitosti, je jasné a urcité a je z neho zrejmé akymi
Gvahami sa sud prvej indtancie spravoval a ako dospel k vyslednému rozhodnutiu. Zalobky#a v odvolani
namieta, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie neodpoveda na jej argumentéciu, a to najma
pokial ide o poukazovanie na analdgiu pri disciplinarnom konani s konanim trestnym. Odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvej inStancie dal na danu argumentaciu zalobkyne odpoved, jeho vysvetlenie, preco
nepovazuje za dévodné v danej veci postupovat analogicky ako keby iSlo o stihanie trestné, vysvetlil v
bode 33, 34 a 35 odévodnenia. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom sudu prvej indtancie stotozfiuje. Pravo
strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia zo strany sudu neznamenad, Zze sud musi prijat’ argumenty
strany, teda pravo na odévodnenie neznamena, Ze oddévodnenie musi koreSpondovat s nazorom strany.
Sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov nemozno navrh ministra spravodlivosti,
ktory ma pravomoc podat navrh na disciplinarne konanie povazovat’ za rozhodnutie, ozrejmil, Ze takyto
navrh nema Ziadne postulaty rozhodnutia organu verejnej moci. Dalej sud prvej instancie vysvetlil,
pre€o nie je mozné v danej veci pouZit analdgiu s trestnym konanim a preco nie je ani dbvodné pouzit
extenzivny vyklad, €i teleologicky vyklad. Odvolaci sud ako uz uviedol vySSie sa plne s odévodnenim
sudu prvej indtancie stotozfiuje. Sud prvej indtancie teda zamietol navrh na tom podklade, Ze navrh
ministra na disciplinarne konanie voci sudcovi nie je rozhodnutim, a rozhodnutie disciplinarneho sudu
o oslobodeni spod disciplinarneho navrhu nemozno chapat ako zruSenie rozhodnutia ministra pre
nezakonnost. Odvolaci sud poukazuje i na skorSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
21.04.2021, sp.zn. 15C0/61/2019, kde sa rieSila rovnaka otazka a aj v tomto rozhodnuti odvolaci sud
zaujal nazor, Ze pri disciplinarnom konani sudcu, nie je mozné domahat sa ochrany podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Odvolaci sud sa plne
stotoZnil s argumentéciu v tomto rozhodnuti a rovnako uvadza, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne
bolo nevyhnutné vyrieSit otazku postavenia disciplinarneho sudu vykonavajuceho €innost’ podla zakona
€. 385/2000 Z.z., teda &i je organom verejnej moci pri vykone verejnej moci; tiez definovat, €o je verejna
moc. Tieto otazky, zakladné pojmy, zakon &. 514/2003 Z.z. cituje uz v uvode. Kladna odpoved na tieto
otazky potom nepochybne odbévodriuje aplikovanie zadkona €. 514/2003 Z.z. na naroky Zalobkyne v
predmetnej pravnej veci. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spbésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/). Na ucely tohto zakona vykon verejnej
moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb (§ 2 pism. a/). Organ verejnej moci je Statny organ,
organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnické osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci (§ 2 pism. b/ bod 1., 2.). V odvolani Zalobkyra
dbévodi, Ze navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania voci
nej (voli sudcovi), ked bola neskdr spod tohto navrhu oslobodena, je nezdkonné rozhodnutie, Ze
takyto navrh ma charakter uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby v trestnom konani vzhladom
aj na podporny odkaz na Trestny poriadok. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na narok Zalobkyne
nemozno aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z. a to z dévodu, Ze disciplinarny sud nie je organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci a nevykonava verejnd moc v rozsahu a spdsobom predpokladanym
zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z. Disciplinarny sud nie je sud realizujuci verejnd moc, ako to ma na mysli
&l. 142 ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 142 ods. | Ustavy Slovenskej republiky je (len)
vykon ustavnych pravomoci vSeobecného sudnictva v obgianskopravnych, trestnopravnych veciach;
sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Vyluéne tato rozhodovacia &innost
je vykonavanim opravneni a plnenim povinnosti vSeobecného sudnictva, ktoré suvisia s podielom
vSeobecnych sudov na vykone Statnej moci Ustavne rozdelenej na zakonodarnu, vykonnu, sudnu.
Disciplinarny sud je sice sudom zriadenym zakonom, ale nie je sudom, ktory je uvedeny v &l. 130 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky, jeho pésobnost nie je zahrnuta do vykonu sudnej moci podia &l. 142 ods.
| Ustavy Slovenskej republiky. Pdsobenie disciplinarneho stdu je zamerané vyluéne na disciplinarne
veci sudcov, ma pravomoc vyluéne len na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na disciplinarne konanie.
K definicii pojmu organu vykonavajuci verejni moc, odvolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zo dia 09.06.1992, sp.zn. |. US 191/92, uverejnené v
Easopise Sbirka usneseni a nalezd, roénik 1992, pod &. 3. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky v danom uzneseni rovnako riesil ako zakladnu otazku pre rozhodnutie o ustavnej staznosti



vyklad pojmu ,organ verejnej moci“. Za ur€ujuce kritérium povazoval urCenie rozdielov medzi pravom
verejnym a pravom sukromnym. Podla jeho nazoru verejnd moc je taka moc, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, &i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu. Verejnu moc vykonava Stat
predovsetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok
ju mdézu vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre urenie &i iny subjekt kona
ako organ verejnej moci je skuto€nost, &i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach
inych osbb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitefné, & méze Stat do tychto prav a povinnosti
zasahovat. Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba, vykonavajuca svoju €innost' ako
povinnost’ alebo kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujucemu sa vykonu &innosti. Ako je uz
vySSie uvedené disciplinarny sud zriadeny podla zakona a rozhodujuci len vo vztahu k sudcom, nie
je organom verejnej moci, prostrednictvom ktorého vykonava $tat sidnu moc, nie je organom, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné,
Zeby §tat do tychto prav a povinnosti mohol zasahovat. Ako uviedol aj sud prvej inStancie osoba
opravnena podat navrh na zacatie disciplinarneho konania voci konkrétnemu sudcovi je zaroven aj
ucastnikom tohto disciplinarneho konania, v ktorom ma rovnaké prava a povinnosti ako sudca, vodi
ktorému navrh smeruje. Jeho prava a povinnosti, rovnako tak prava a povinnosti sudcu, proti ktorému
navrh smeruje, vztah takéhoto navrhovatela a takéhoto sudcu, maju charakter prava sukromného.
Navrhovatel, v predmetnej pravnej veci minister spravodlivosti Slovenskej republiky, konal v medziach,
ktoré mu Ustava a zakon dovolovali, podanie navrhu na zagatie disciplinarneho stihania sudcu je na véli
navrhovatela, nie je vynutitelné, opravneny subjekt, je navrhovatelom podfa zakonného ustanovenia,
je u€astnikom konania, ma rovnaké postavenie ako ten, proti komu navrh smeruje. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, rovhako pouzitou argumentaciou
v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 15C0/61/2019 a to, Ze navrh opravnenej osoby na
zacatie disciplinarneho konania voci konkréthnemu sudcovi nemozno davat na uroveh uznesenia o
vzneseni obvinenia, o zagati trestného stihania vocCi konkrétnej osobe, ktoré ma charakter rozhodnutia
zruSeného pre nezakonnost' v pripade oslobodenia obzalovaného spod obvinenia z dévodu, Ze tam
oznaleny skutok nespachal. Pri realizacii takychto opravneni (vydat uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie o zacCati trestného stihania proti konkrétnej osobe, podat obZalobu) $tat vykonava verejnu
moc, autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov prostrednictvom organov &innych
v tresthom konani. Tieto organy nie su uc€astnikmi trestného stihania, trestného sudneho konania.
Takyto vztah svojim charakterom je verejnopravny vztah; nie je to vztah vy3etrovatela (prokuratora)
a obvineného (obZalovaného) na rovnakom pravnom postaveni, na rovnhocennom postaveni, ako
navrhovatel navrhu na zacatie disciplinarneho konania sudcu a sudcu, voCi ktorému navrh smeruje.
Uznesenie o vzneseni obvinenia, zacati trestného stihania, je jednoznaéne rozhodnutim, na rozdiel od
navrhu na disciplinarne konanie, kde ani extenzivnym vykladom nemozno dospiet k zaveru, Ze navrh
na disciplinarne konanie je rozhodnutim. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako uviedla Zalovana vo
vyjadreni, Ze na danu vec nie je dévodné pouzit rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dia 03.07.2012,
&.k. IV. US 159/2012-28, na ktory poukazuje Zalobkyfa a to z dévodu, Ze v danom rozhodnuti sa Ustavny
sud SR nezaoberal moznostou extenzivneho vykladu pojmu rozhodnutie, ale zaoberal sa otazkou,
na zaklade ¢oho je mozné dospiet k tomu, Ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia pre nezdkonnost, teda
venoval sa charakteristike nezakonnosti rozhodnutia, nie pojmu rozhodnutie. Odvolaci sud zo vSetkého
vy$8ie uvedeného potom dospel k zaveru, rovnako ako sud prvej instancie, Ze Zalobkyria nie je aktivne
legitimovanou osobou domahat' sa nadhrady nemajetkovej ujmy z dévodu podaného disciplinarneho
navrhu a neskorSieho rozhodnutia disciplinarneho sidu o oslobodeni spod tohto navrhu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Odvolaci sud k danej problematike poukazuje i na to, Ze pravomoc podat navrh na disciplinarne
konanie nema len minister spravodlivosti, ale aj predseda sudnej rady, verejny ochranca prav, predseda
sudu, sudcovskd rada. Minister ma rovnaké postavenie pri navrhovej kompetencii, ako ostatné subjekty
opravnené navrh podat’. Je zrejmé, Ze ani predseda sudu, ani predseda sudnej rady a ostatné uvedené
subjekty, nie st pri podani navrhu organmi verejnej moci a nevykonavaju verejn moc. Zalobkyfa vytyka
aj, Ze sud prvej indtancie jej nedal odpoved na to, ako inak sa méZe domahat nahrady. Podla odvolacieho
sudu by do uvahy mohla pripadat Zaloba na ochranu osobnosti. AvSak odvolaci sid ma za to, Ze nie
je povinnostou sudu, ktory u€astnikovi vysvetlil, z akého dévodu nie je mozné Zalovat Stat v danej veci
postupom podla zakona 514/2003 Z.z, aby musel uviest’ aku int zalobu a na akom pravnom podklade
a voci komu, si mdze pripadne ucastnik podat. Preto nie je pochybenim ak sud prvej inStancie takéto
Uvahy neuviedol.



16. VySSie uvedené dbvody boli spdsobilé odévodnit zamietnutie Zaloby a spravne potom sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, ktoré mali smerovat' k preukazovaniu vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, ked preukazovat vznik ujmy je vzhladom na dévody zamietnutia bezpredmetné. Zalobkyna v
odvolani vytyka aj, Ze sud prvej inStancie nevykonal fou navrhnuté dbkazy a to jej vysluch, vysluch
svedkov P.. B. a jej rodinného prislusnika. Odvolaci sud ma za to, ako je uz vy$Sie uvedené, Ze vzhladom
k dévodom, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu, bolo vykonanie tychto navrhnutych dékazov nadbytoéné a
nehospodarne. Strany sporu maju pravo navrhnut vykonanie dékazov a uviest, ¢o danym dokazovanim
sa ma preukazat, aviak sud ma nasledne pravomoc posudit, & navrhnuty dékaz vykona. V danom
pripade sud prvej inStancie odovodnil a vysvetlil, z akych dévodov nepristupil k vykonaniu vetkych
navrhnutych dékazov a odvolaci sud povaZuje postup sudu prvej inStancie za suladny s prislusnymi
ustanovenia civilného sporového poriadku upravujucimi vykonavanie dékazov. Je zrejmé, Ze navrhnuté
a nevykonané dbkazy, mali v8etky smerovat k preukazovaniu vzniku a k vy8ke nemajetkovej ujmy.
Nakolko ku zamietnutiu navrhu doslo z dévodu, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobkyne domahat sa
takejto nahrady postupom podla zakona. 514/2003 Z.z., nebolo potom dévodné a hospodarne vykonavat
dokazovanie k tomu, ¢i bola spésobena ujma a v akom rozsahu. Vypocutie u¢astnika konania je taktiez
dbkazom, ako vyplyva z ust. § 187 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Teda ak bol navrhnuty dokaz
vysluch Zalobkyne, ktory vysluch mal sledovat preukazovanie vzniku ujmy, tak nevykonanie daného
ddkazu nie je odnatim prava ucastnika vyjadrit sa. V danej veci je zrejmé, Ze Zalobkyria sa vyjadrila a to
opakovane pisomne, aj na pojednavani cestou pravneho zastupcu k podstatnej pravnej stranke danej
veci, sudu bol znamy jej nazor a argumenty, pre ktoré povazuje za dévodné zaoberat sa jej narokom
titulom Zaloby podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

17. Zalobkyfa v odvolani namieta aj, Ze o veci rozhodoval nezakonne prideleny sudca, poukazuje na
to, ze Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2023, na zaklade ktorého doslo
k prerozdeleniu aj daného spisu je v rozpore so zakonom, respektive, Ze tu nebol dany zakonny dévod
na takéto prerozdelenie spisov. Odvolaci sud sa zaoberal danou namietkou a dospel k zaveru, Ze nie je
mozné konstatovat, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca. Odvolaci sud ma jednak za to, Ze je otazne,
¢i ma vObec odvolaci sud pravomoc posudzovat &i predseda sudu postupoval v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni pri dodatku k rozvrhu prace, &i na prerozdelenie spisov mal relevantné zakonné
dovody. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 54 a nasl. z.&. 757/2004 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze kontrola
okrem iného aj dévodnosti zmien rozvrhu prace sa vykonava vnutornou reviziou. Vysledky takejto
kontroly, respektive, €i sa uskutoCnila takdto kontrola, nie su odvolaciemu sudu zname. Odvolaci sud
teda vychadza z toho, Ze tu bol prijaty riadne dodatok k rozvrhu prace, ktorym doSlo aj k prerozdeleniu
spisov, aj daného konkrétneho spisu, a je zrejmé z dodatku, Ze doslo k prideleniu aj tejto konkrétnej
veci ndhodnym vyberom. Ak by sme aj dospeli k zaveru, Zze odvolaci sud mbze preskumat, ¢i tu bol
relevantny zakonny dovod k prerozdeleniu spisov, potom odvolaci sud zaujima nasledovné stanovisko.
Zalobkyni bolo zaslané vyrozumenie zo strany sidu, Ze ku zmene sudcu do$lo z dévodu pripravovanej
reformy sudnej mapy. Je z verejne dostupnych informacii, zo zverejnenych rozvrhov prace a dodatkov
na stranke Ministerstva spravodlivosti SR zname, Ze vSetky byvalé okresné sudy v Bratislave, respektive
predsedovia danych byvalych okresnych sudov pristupili k obdobnym dodatkom a prerozdeleniu agendy
medzi sudcov a to este pred uc€innostou novej sudnej mapy a prechodu sudcov na nové mestské sudy.
Dévodom bolo, aby sa ¢o najefektivnejSie pri presune sudcov podla prevazujucej agendy naplnil jeden
z hlavnych cielov sudnej mapy a to Specializacia tychto mestskych sudov. Dana uvaha a odévodnenie
zakonnosti daného postupu vyplyva aj zo zverejneného stanoviska byvalej predsednic¢ky Okresného
sudu Bratislava V zo dna 16.05.2023, spr. 3339/2022, v ktorom uvadza, ze: ,Vzhladom na nadobudnutie
ucinnosti uz platného zakona ¢. 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zak. €. 398/2022 Z.z. diia 01.06.2023, sledujuc ciel reformy
sudnej mapy k uvedenému terminu, deklarovany aj v dévodovej sprave k cit. zakonu, ktorym je poskytnat
kvalitnejSie sluzby v oblasti sudnej ochrany efektivnejSim vyuZzitim fudského potencidlu sudnictva aj
optimalnym nastavenim sustavy sudov a déslednej Specializacie sudov a sudcov, pristupila za pouzitia
ust. § 51 ods. 4 pism. b) v spojeni s ust. § 51 ods. 4 pism. c) zak. €. 757/2004 Z.z. dodatkom &. 9 k rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava V u€innym od 16.05.2023 v zneni jeho doplnenia k prerozdeleniu
spisov pridelenych sudcom v agende mimo prevazujucu Specializovanu agendu toho ktorého sudcu
a to v suvislosti so zmenami v obsadeni nastupnickeho sudu sudcami pri vzniku novych sudov v
Bratislave. Uvedenym spbsobom bude dosiahnuté vzhladom na personalne zmeny na sudoch, Ze spisy
budu kontinualne vybavovat’ sudcovia sudov vecne prisluSnych na rozhodovanie veci podfa predmetu
konani, spadajucich pod Specializaciu sudcov a su€asne bude dosiahnuta rovhomernejsia zatazenost



jednotlivych Specializovanych sudcov prechadzajucich na nastupnicke sudy, pricom bude eliminované
riziko, Ze v pripade preloZenia doposial zakonného sudcu po 01.06.2023 na iny sud alebo v pripade
jeho odchodu zo sudu na sud vySSieho stupha, eventualne do déchodku, na matersku dovolenku, alebo
staz, nebude potrebné takéto spisy s inou agendou, nez na ktoru je sud vecne prislusny, prerozdelit
medzi sudcov tohto sudu s inou Specializaciou a to s poukazom na ust. § 36 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a absencii upravy niektorej z uvedenych situdcii v instrukcii MS SR &. 19/2022 v zneni jej
neskorsich zmien a doplneni, ktora v ust. &l. 25 ods. 6 upravuje prerozdelenie spisov ha mestskom
sude, na ktory prechadza vykon sudnictva iba v pripade preloZenia sudcu niektorého z bratislavskych
okresnych sudov na iny sud s u€innostou od 01.06.2023. Obdobny pravny nazor generalneho riaditela
sekcie legislativy MS SR je kon$tatovany aj v zapisnici z pracovného stretnutia uskuto€neného dria
14.02.2023 na MS SR.“ Odvolaci sud ma za to, Ze je dévodné pri hodnoteni odfatia a pridelenia spisov,
ktorych potreba vyplynula pri priprave a zvladnuti ¢o najefektivnejSieho prechodu na nové mestské
sudy a aj z pracovnych porad predsedov sudov so zastupcami ministerstva spravodlivosti, prihliadat a
to v tom smere, Ze dodatky rozvrhov sledovali legitimny a zakonny ciel. Teda vzhladom aj na vy3Sie
uvedené okolnosti, pre ktoré sa pristupilo k dodatkom k rozvrhu prace ma odvolaci sud za to, ze nedoslo
k vyboc&eniu zo zakonného ramca prerozdelenia spisu, s tym, Ze za dblezité odvolaci sud povazuje, Ze
bol zachovany nahodny vyber sudcu.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il potvrdil, nakofko je vo vyroku vecne spravne (ust. § 387 ods. 1CSP).

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
a preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



