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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 17.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany 1/

K. R., nar. XX.XX.XXXX v Q. K., bytom A., N. I. & XXX/X, toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia
slobody llava,

V. 2/

N. N.,nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom D., ul. L. C. & XX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H. nad N.,

Obzalovany 3/

W. K.,nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom Q.-T., ul. H. XX

sa uznavaju za vinnych, ze

v priebehu nezisteného obdobia roku 2012 sa obzalovani K. R., N. N. a W. K. spolZili za i€elom zalozenia
poziaru rodinného domu v obci Q. €. XX, okres N., ktory mal obzalovany N. N. v ndjme na zaklade zmluvy
0 najme zo diia 01.01.2012 od obzalovaného K. R., za tymto u€elom vytvorili organizovanu skupinu,
vopred si naplanovali a rozdelili ulohy medzi sebou, pri€om skutok sa odohral tak, ze za i¢elom ziskania
poistného plnenia a teda majetkového prospechu najprv obzalovany K. R. dfia 28.06.2012 uzatvoril
poistnu zmluvu - poistenie K. A. so spolo¢nostou O. - I. N., a.s. D. okrem iného aj za Skody spésobené
poziarom, nasledne sa uz obzalovani N. N. a K. R. dohodli na podpaleni rodinného domu v obci Q.
€. XX, okres N., obzalovany N. N. s touto poziadavkou oslovil obzalovaného W. K., ktorému presne
vysvetlil ako ma rodinny dom podpalit, zabezpedil mu kuklu a dve bandasky s benzinom a naftou, ktorym
spolo¢ne poliali priestor domu a nasledne dfia 15.09.2012 okolo 21.00 hod. priSiel obzalovany W. K.
do predmetného domu a zapalovacom priestory domu zapalil, po zalozeni poziaru z obce Q., okres N.
ho odviezol autom do N. D. K. N., nasledne dna 17.09.2012 obzalovany K. R. si v O. - |. poistovni a.s.
D. uplatnil poistné plnenie za Skodu spdsobenu poziarom rodinného domu v obci Q. €. XX, okres N.,
pricom uviedol nepravdivé skuto¢nosti o pri¢ine poziaru a poistoviiou O. - I. poistoviia a.s. D. mu bola
vyplatena suma v celkovej vyske 79.887,11 Eur, v ktorej vyske aj vznikla Skoda tejto poistovni,

teda

obzalovany 1/ K. R., obzalovany 2/ N. N. a obz. 3/ W. K.

vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie, €in spachali zavaznejsim spésobom konania -

ako organizovana skupina a ¢inom spésobili zna¢nu Skodu,

¢im spachali

zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pism. c), odsek 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

Obzalovany 1/ K. R.

Podla § 223 odsek 4 Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probaéného dohfadu.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ustanovuje skudobna doba na 4 (3tyri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sa mu uklada povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany 2/ N. N.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, pretoZe poklada trest uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
1Tk/2/2018 zo dfia 02.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.07.2018, ktorym bol odsudeny
podfa § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 38 odsek 3 Tr. zakona
s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va¢siemu) vo vymere 7,5 roka (sedem a pol) roka so zaradenim do Ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podla 48 odsek 3 pismeno b), odsek 4 Tr. zakona, a trest
prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona za su€asného uloZenia ochranného dohladu
podla § 76 odsek 1 Tr. zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona, na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany 3/ W. K.

Podla § 223 odsek 4 Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probaéného dohfadu.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ustanovuje skiSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sa mu uklada povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku je obzalovany 1) K. R. nahradit poSkodenej spolo¢nosti O.
I. N. a.s. D.kodu vo vyske 79.887,11 eur.

odovodnenie:

A. 22. 05. 2020 bola na Okresny sud Trencin dorucena obzaloba Krajskej prokuratiry Tren&in &islo
konania 1Kv 51/19/3300-61 zo dna 20. 05. 2020 na obzalovaného 1/ K. R., obzalovaného 2/ N. N. a
obzalovaného 3/ W. K. pre zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods.1, ods. 3 pism. c), ods. 4
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany K. R., obZalovany N. N. a obZalovany W. K. na hlavhom pojednavani konanom dra 17. 09.
2020 urobili vyhlasenie o priznani viny zo spachania zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku potom, ako boli zo strany sudu riadne pouceni v zmysle § 257 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle § 257 ods. 5, 8 Trestného poriadku ako aj podla § 38 ods. 5, 6 Trestného zékona.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie v8etkych troch obZalovanych
o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku vSetci obZalovani odpovedali na poloZzené otazky kladne, pri€¢om sud nemal
pochybnosti o ich vine a taktiez sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obZaloby.
Z uvedeného dbvodu sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze vyhldsenie vietkych
obzalovanych o ich vine podfa § 257 ods. 5 Trestného poriadku prijima, ked pravne posudil ich
konanie zhodne ako v podanej obZalobe a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona v suvislosti s vyrokmi o treste a vyroku o nahrade Skody.

VSetci obZalovani sa spolo€nym konanim dopustili zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, teda vylakali
od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie,
¢in spachali zavaznejSim spésobom konania ako organizovana skupina a ¢inom spésobili znaénu Skodu,
pretoZe boli naplnené vietky zakonné formalne znaky tohto zlo&inu: subjekt subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka.

Sud tak v predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani oboznamil zmysle § 269 Trestného poriadku
listinné dékazy a to odpisy z registra trestov na obzalovanych, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov,
spravy o povesti, hodnotenia z Ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odfiatia slobody na
obzalovaného K. R. a N. N..

Podla z odpisu z registra trestov na obzalovaného K. R. m& vyznacené 4 zdznamy, pri¢om vo v8etkych
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 4T/36/2016 zo diia 25. 05. 2017, ktorym bol
naposledy odsudeny pre trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ako aj
uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/36/2016 zo dna 16. 03. 2020, z ktorého vyplyva, Ze sa
odsudeny K. R. osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Pred nastupom do vykonu vazby obzalovany riadne pracoval ako konatel spolo¢nosti T. D. W.
s.r.o. Kjeho osobnym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny a podiela sa na vyZive dvoch uz plnoletych deti.
V mieste bydliska nie su na neho Ziadne staznosti. V evidencii priestupkov vykazuje zaznamy prevazne
pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. Zo spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody a ustav na
vykon vazby llava vyplyva, Ze obZalovany vo vykone vazby prejavuje snahu plnit zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je u neho doposial bezproblémovy.
Obzalovany uviedol na hlavhom pojednavani, Ze doterajSi vykon vazby v trvani 9 mesiacov bol pre
neho velkym ponauéenim, Uprimne futuje oho sa dopustil a prejavil snahu o uhradu spdsobenej Skody
spolo¢nosti O. I. poistoviia a.s. D..

Obzalovany 2/ N. N. podla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne trestany pre obzvlast zavazny
zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a bol odsudeny na
z&klade rozsudku Okresného sudu Trnava spisova znacka 1Tk/2/2018 zo dnia 02. 07. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava spisova znacka 3To/98/2018 zo dria 18. 09. 2018 podfa § 172 z
ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), | ) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analégiam k trestu odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Tento trest si obZalovany v si&asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu H. nad
N.. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Trnava sud na hlavhom pojednavani aj oboznamil, pri¢om vodi
nemu prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe skutku v tomto konani sa obZalovany
dopustil skér ako bol sudom okresného sudu Trnava vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Pred nastupom
do vykonu trestu obZalovany N. pracoval ako konatel spolo¢nosti R. N. X. s.r.o. v D., je slobodny a ma
jednu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta. Z miesta bydliska ma kladné hodnotenie, v evidencii
priestupkov vykazuje zaznamy prevazne pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Z vykonu trestu
odnatia slobody je hodnoteny kladne. ObZalovany N. N. na hlavhom pojednavani uprimne ofutoval



spachanie trestnej €innosti a poukazal na to, Ze prave jeho prispenim doslo k odhaleniu a preukazaniu
trestnej Cinnosti v tomto konani.

Obzalovany 3/ W. K. je zamestnany ako robotnik v spolo¢nosti K. s.r.o. v Q., je slobodny a ma jednu
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta. Podla odpisu z registra trestov ma 5 zaznamov, pricom v
Styroch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov ma 2 zaznamy.

Pri ukladani trestov vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadol sud najma na
spOsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti
a za zistenia polah¢&ujucich okolnosti u v8etkych obZalovanych podla § 36 pism. I) n) Trestného zakona
v podobe priznania a olutovanie trestnej Cinnosti ako aj napomahania pri objasneni trestnej ¢innosti,
na osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. Zaroven v zmysle § 34 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

Podla § 223 ods. 4 Trestného zakona pre zlo¢in poistovacieho podvodu je stanovena trestna sadzba na
5 az 12 rokov. V zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polahdujucich okolnosti sa zniZuje
horna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud vzhfadom na okolnosti pripadu
najma, Zze k spachaniu skutku doSlo este v roku 2012, teda pred 6smimi rokmi ako aj vzhladom na
pomery obZalovanych, dospel k zaveru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre obzZalovanych neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje v ich pripade
aj trest kratSieho trvania v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kedZe sud mbze ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, nie v3ak trest krati ako 2 roky.

Obzalovanému K. R., ktory doteraz nebol vo vykone trestu, riadne pracuje a v pripade predchadzajucich
odsudeni sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny sud uloZil trest nespojeny s vykonom trestu odriatia
slobody, ale trest odhatia slobody v dolnej polovici zniZenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov za su¢asného ulozenia
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim po¢as skusSobnej doby a uloZenia povinnosti v zmysle § 51 ods.
4 pism. h) Trestného zakona podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Zarover ho v zmysle §
287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal k nahrade spésobenej Skody vo vySke 79 887,11 eur,
ktora suma bola poistoviiou O. |. poistovia a. s. D. vyplatena prave jemu.

Pri ukladani trestu vychadzal zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov a to z principu
zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

U obZalovaného 2/ N. N. sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na postup podla § 44 Trestného
zakona a upustil v jeho pripade od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona, pretoze
poklada trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava spisova znacka 1Tk/2/2018 zo dria 02.
07. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02. 07. 2018 a ktorym bol odsudeny podla § 172 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), I) Trestného zédkona a § 38 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam na trest odnatia slobody vo
vymere 7 a pol roka so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podla §
48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona, trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona za sucasného uloZenia ochranného dohfadu podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods.
1 Trestného zdkona, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato€ny. Sud vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze obzalovany bol tymto rozsudkom odsudeny pre obzvlast zavazny zlo&in podla § 172
ods.2 Trestného zdkona, kde zakon ustanovuje trest odriatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov a jedna
sa o podstatne zavaznejsi trestny €in ako pri zlo€ine podla § 223 ods. 4 Trestného zakona, pricom keby
sud rozhodol v spolo€nom konani o tychto zbiehajucich sa trestnych &inoch je predpoklad, Ze trest, ktory
mu bol uloZzeny mozno povazovat za primerany a dostato€ny. Sud vychadzal aj z tej skutonosti, Ze
obZalovany N. v minulosti nebol sudne trestany a méa kladné hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody.

U obzZalovaného 3/ W. K. sud prihliadol na v3etky okolnosti pripadu a pomery obZalovaného podobne
ako pri obZalovanom 1/ K. R.. ObzZalovany W. K. na hlavhom pojednavani uprimne olutoval trestnu
¢innost, ktorej sa dopustil a svojim postojom na hlavnom pojednavani ako aj po€as pripravného konania
napomahal prislusnym orgdnom a sudu pri objasfiovani tejto organizovanej trestnej Cinnosti, ktorej



sa dopustil na pokyn obZalovaného N.. V sugasnosti riadne pracuje a trestnej €innosti sa nedopusta.
V registri trestov vykazuje 5 zaznamov, pricom v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Doterajsi priebeh trestného konania je pre obZalovaného dostatoCnym ponauéenim do
buducna a jeho naprava méze byt dosiahnuta a ucel trestu v ramci individualnej ako aj generalne;j
prevencie zabezpeceny aj trestom nespojenym s vykonom trestu odriatia slobody a to vo vymere troch
rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani troch rokov za sucasného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim pocas skusobnej doby a uloZenia mu povinnosti podla
§ 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona podrobit’ sa suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obZalovany 1) K. R., obZalovany 2) N. N. a obZ. 3) W. K.

vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie, €in spachali zavaznejSim spésobom konania -

ako organizovand skupina a ¢inom spésobili znaénu Skodu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



