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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G&asti
matky M. R., N.. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, o navrhu otca C. M., N.. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/
XX, M. N. C., na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s mal. C. M., nar. XX. XX.XXXX kazdu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod
do 17.00 hod tak, Ze otec si maloletu prevezme od matky v mieste bydliska maloletej a po sko€eni styku
ju odovzda matke na tom istom mieste.

Il. V prevySujucej €asti navrh otca zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Humenné €. k. 8P/134/2020.

odovodnenie:

1. Otec mal. C. podal dna 19.08.2020 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadal, aby sud upravil jeho styk s mal. dcérou od piatku v €ase od 16.00 hod. do pondelka do 11.00
hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie potrva az do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. V navrhu uviedol, Ze maloleta je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, s ktorou nie si manzelia.
Jeho vyzZivovacia povinnost bola ur€ena na zaklade dohody s matkou v sume 100 eur, ktoru plati
kazdy mesiac k rukam matky. Matka i on su spdsobili maloletd vychovavat a maju zaujem o jej osobnu
starostlivost. V suasnosti sa 0 maloletu stara matka. Starostlivost’ 0 maloletd mali uréent dohodou. V
obdobi poslednych mesiacov mu v8ak matka brani v stretdvani s maloletou C.Y.L. a stretnutie s fiou
mu nechce umoznit. Na Okresny sud Humenné podal navrh na zverenie maloletej C. do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Z dévodu epidémie koronavirusu v3ak je pojednavanie vo veci uréené az
na polovicu oktébra 2020. Matka maloletej mu aj nad'alej brani v stretavani sa s dcérou. Nema moznost’
sa s dcérou stretavat. Napriek maximalnemu Usiliu o stretnutie a kontakt s dcérou, ju uz dlh&iu dobu
nevidel a aj ked uprimne nikdy nechcel, aby nastala takato situacia, rozhodol sa riesit’ vzniknutu situaciu
tymto spésobom, dufajuc, Zze sud pochopi jeho situaciu. V pripade, ak tento stav, po€as ktorého dcéru
vébec nebude vidat' a ani sa s fiou kontaktovat, bude pretrvavat nadalej, mézZe to neskér velmi vazne
a podla neho aj natrvalo narusit’ ich vztah.

3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze maloleta C. M. pochadza z
druzného vztahu matky M. R. a otca C. M.. S matkou neziju v spolo¢nej domacnosti asi 1 rok, od
maja 2019. Otec chce dieta do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych intervaloch, Zije v 3-
izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho a starej matky. Zije tam sam. Matka maloletého
dietata bytové podmienky otca na sidlisku R. pozna, byvali s dietatom aj tu vo M. N. C.. Aktualne



v3ak otec na prechodnom pobyte byva v obci K., v spolo¢nej domacnosti so starou matkou maloletého
dietata, v rodinnom dome. Otec Zije sam, partnerku nema. Pracuje ako zZivnostnik - prevadzkuje bufet s
potravinami v K. T.. Aktualne je jeho prijem cca 400-500 eur mesaéne. Vydavky otca - najom za byt 115
eur/mes., poplatky za elektrinu, pausal za mobil- 40 eur/mes., prispieva na domacnost matke v K. - 52
eur/mes., vydavky na pohonné hmoty na cestu za dietatom 40 km tam aj spat. Vyzivovaciu povinnost
si k maloletému dietatu plni vo vySke 100 eur mesalne. Nema Ziadne p06zi¢ky, hypotéky, poistky
ani exekucie. Maloleta C. je v osobnej starostlivosti matky. Matka pracuje denne ako doruCovatelka
na posSte. Maloleté dieta je tak v starostlivosti starej matky zo strany matky a stara matka sa tiez
staré o tazko zdravotne postihnutu leZiacu prastard matku. Vztah matky a otca- nekomunikuju spolu.
Netelefonuju si. Informécie o dietati si vymiefaju cez SMS spravy. Otec zastava nazor, Ze matka nedbé
o domacnost, viac dava a davala prednost’ kamaratkam ako ich vztahu, je fahko ovplyvnitelna inymi
ludmi. Je naviazana na svojich rodicov. Vztah otca a dietata- aktualne dieta nevidel skoro 2 mesiace.
Preto podal navrh na sud. Matka udajne chce dat otcovi dieta na styk az po suidnom pojednavani. Otec
vztah s dietatom hodnoti ako dobry, dieta ho spoznava, ked pride k nemu. Dieta nie je kojené, pije
umelé, resp. oby€ajné mlieko, prijima normalnu stravu. Otec uviedol, Ze sa vie postarat o dieta poCas
dfia aj noci. Mal maloletu zatial iba po¢as dfia od 10.hod. do 18.hod., na noc mu ju matka nedala.
Otec vie dieta nakfmit, prebalit, postarat sa, uloZit' ju na spanok. Otec udava, Zze predvolanie na sudne
pojednavanie matka uz dostala a asi aj z toho dovodu mu oznamuje, Zze mbze prist za dietatom do
obce W.. Otec rekon&truuje dom v obci K.. Pokial dom prerobi, bude s dietatom byvat v byte vo M. N.
C.. K moznosti uzavriet rodi¢ovsku dohodu otec uviedol, Zze s matkou sa pokuSal komunikovat, avSak
bez vysledku. Z toho dévodu bol nuteny podat navrh na sud. Dohodnut' sa chce, chce byt s maloletym
dietatom. Diia 19.8.2020 boli tieZ zistované bytové podmienky otca maloletého dietata na adrese R. C..
XXX/IXX, M. N. C.. Ide o trojizbovy byt, ktory pozostava zo spalne, obyvacej izby, detskej izby, kuchyne,
samostatného WC a kupelne. Byt je v pdvodnom stave, zariadeny potrebnym nabytkom. Aktualne v iom
chyba chladni€ka a pracka, ktori ma otec v domacnosti v obci K., kde byva. Dieta mé v doméacnosti otca
vytvorené podmienky a priestor na oddych, spanok ako aj hru. Byt je aktualne neobyvany. Vykonali aj
socialne zistovanie v mieste bydliska matky a maloletej. Socialne zistovanie bolo zrealizované na dvoch
adresach: W. XXX - trvaly pobyt matky - je to rodinny dom rodi€ov pani R. . W. XXX - byt obecného
uradu pri materskej Skole - matka s maloletou tu byvaju v podnajme. Ide o trojizbovy byt - priestranny,
zrekonstruovany matkou na vlastné naklady. I1zby bytu su vymalované, nové omietky a nové podlahy,
priestranné, svetlé, zariadené Uplne novym nabytkom. Maloleta prave spala na manzelskej posteli v
spalni. Jedna izba bytu je eSte nezariadena - bude z nej detskéa izba, maloletd vzhladom na svoj vek
- 1,5 roka - eSte nepotrebuje svoju vlastnu izbu. Matka maloletej je zamestnana ako doru€ovatelka
posty na hlavnej poste v B.. Po€as vykonu prace je pri starostlivosti o maloletu pomahaju jej rodicia.
Uviedla, Ze Zila 4 roky v spolo&nej doméacnosti s otcom maloletej v K. C.. XX. Predtym Zili vo M., kde
ma otec doteraz trvaly pobyt , ale sa tam nezdrziava. Je SZCO a prevadzkuje obchod a pohostinstvo
v K. T.. Zije v spoloénej domacnosti so svoju matkou. Dalej uviedla, Ze po narodeni dietata odisla k
svojim rodi€om, lebo dom v ktorom byva otec je vo vefmi zlom hygienickom stave. Nemaju vodu a je tam
nevyhovujuca hygiena pre také malé dieta. Otcovi nebranila, aby sa stretaval s dcérou, ale posledny
mesiac mu odmietla dat’ dcéru do K., lebo pri poslednom styku nechal dcéru na starost cudzej pani - asi
80 rocnej babke - a to ju nahnevalo. Davala mu dcéru do K., aj ked mala velké vyhrady voci hygiene v
ich dome. Ide o dom, ktory zdedila jeho matka po svojich rodi€¢och. Pri pohovore dfia 26.8.2020 sa matka
vyjadrila, Ze otec sa dcérou stretol cez vikend, umoznila mu, aby mal kontakt s fiou pri jej byte na detskom
ihrisku. KedZe maloleta otca dlhSiu dobu nevidela, najprv plakala, ale potom sa s otcom hrala. Matka
nema vyhrady voc€i tomu aby otec dcéru navstevoval. V zavere spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze zo
skuto€nosti uvedenych v obidvoch navrhoch a z vyjadrenia rodi¢ov je mozné predpokladat, Ze na Upravu
styku maju rodicia diametralne rozdielny nazor a zatial neuzatvorili rodi¢ovsku dohodu. Realizacia styku
pre dieta je vefmi naro€na €innost zasahujuca do jeho psychického vyvinu. Je potrebné zabezpecit, aby
dieta nebolo vystavené konfliktu lojality a aby sa reSpektovalo jeho pravo na zachovanie jeho vztahu
s obidvoma rodiémi. Treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformécia vztahu rodi¢ a dieta v désledku
nefungujuceho styku sa neskér len tazko naprava. Prioritou je, aby bolo rozhodnuté v o najlepSom
zaujme maloletého dietata. Je potrebné v tomto pripade brat do Uvahy hlavne vek dietata a jeho potreby.
Otec Ziada, aby maloleta bola u neho kazdy piatok od 16:00 hod. do pondelka do 11:00 hod. t. j kazdy
vikend - 3 noci. Vzniké tu potreba nalezitého zistenia skuto€ného stavu veci v spolupraci s odbornikmi,
aby sa zistilo, aké forma a intenzita styku otca s maloletou by bola najvhodnejsia, preto nie je v zaujme
dietata rozhodovat neodkladnym opatrenim o tak déleZitej veci ako je Uprava styku ak sa kontakt otca
s dietatom realizuje.



4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na urCenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. V danej veci bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie €. 8P/134/2020
o zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktoré zatial nie je pravoplatne
skon&ené. Maloleta C. Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s matkou. Postupom ¢asu dochadza
medzi rodiémi k nezhodam ohlfadom stretavania sa dcéry s otcom a preto je odévodneny zasah zo strany
sudu. Dieta ma pravo na zachovanie si vztahu k obom rodi€¢om a aj maloleta C. ma pravo budovat
si vztah so svojim otcom, €o nemozno dosiahnut bez primeranej Upravy styku. Sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku dietata s otcom nedisponuje dostato€nym asovym
priestorom na vykonanie podrobnejSieho dokazovania, nakolko je viazany zakonnou lehotou, v ktorej
je povinny vec rozhodnut, av8ak vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli osvedéené a vzal do Uvahy
predovSetkym vek dietata, ktoré ma este len rok a sedem mesiacov, travilo v poslednej dobe spolu s
otcom len velmi malo &asu, nebolo s nim nikdy v noci bez pritomnosti matky. Je preto otazne, ako by dieta
v este stale utlom veku reagovalo na otcom navrhované takmer 3 dfiové odli¢enie od matky aj po€as
noci, na ktoré nie je zvyknuté. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud sledujuc predovietkym zaujem
dietata nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou C. tak, aby sa ich vztah mohol
dalej rozvijat, ale aby dieta nebolo vystavené stresu Ci strachu z dlhodobejSej nepritomnosti matky,
kazdy tyZden v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v prevysujucej Casti navrh otca zamietol s tym,
Ze otazka upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. C. vratene Upravy styku bude vyrieSena po vykonani
potrebného dokazovania s definitivnou platnostou v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Humenné pod &. 8P/134/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



