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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: BitCompTV s.r.0., so sidlom
Vrable, Levicka 579, ICO 46 625 902, zastupeny Mgr. Peter Mikléssy, advokat so sidlom Vrable, Hlavna
1221, proti zalovanému: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D.. X. XXXX/XX, o zaplatenie 139,44 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 139,44 eura, spolu s rokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 13,24 eura od 16.07.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 13,24 eura od 16.08.2018 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 13,24
eura od 16.09.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13,24 eura od
16.10.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 13,24 eura od 16.11.2018
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13,24 eura od 16.12.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca, sa zalobou, dorugenou sidu diia 21.10.2019, doméahal zaplatenia sumy 139,44 eura
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzieb
pristupu do siete internet, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pristup a poskytoval sluzbu
internet a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za tuto sluzbu podla platného cennika zalobcu. Na ucely
poskytovania sluzieb podfa zmluvy u Zalovaného naklady na zriadenie pripojenia k internetu, vratane
intalovanych zariadeni vo vlastnictve Zalobcu predstavovali 50 eur. Zalovany za sluzby za mesiac
jul 2018 az december 2018 nezaplatil cenu v celkovej vySke 79,44 eura, ktora bola vyfakturovana
nasledovnymi faktarami: faktura €. 180799003734007 zo dria 01.07.2018, splatna diia 15.07.2018 na
sumu 13,24 eura, faktura €. 180799003734008 zo dna 01.08.2018, splatna dria 15.08.2018 na sumu
13,24 eura, faktura €. 180799003734009 zo dna 01.09.2018, splatna drna 15.09.2018 na sumu 13,24
eura, faktura €. 180799003734010 zo dna 01.10.2018, splatna dna 15.10.2018 na sumu 13,24 eura,
faktuara €. 180799003734011 zo dna 01.11.2018, splatna dfia 15.11.2018 na sumu 13,24 eura, faktura
&. 180799003734012 zo dia 01.12.2018, splatna diia 15.12.2018 na sumu 13,24 eura. Zalovany dizni
sumu nezaplatil aj napriek tomu, Zze bol vyzyvany a preto Zalovanému bol pristup k siete internet
odpojeny. V pripade odpojenia pre nezaplatenie ceny za poskytované sluzby ma Zalobca v zmysle
platného cennika pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 10 eur. Okrem toho Zalobcovi vznikol narok aj na
nahradu sumy 50 eur predstavujice skutoéné naklady na zriadenie pripojenia k internetu u Zalovaného
zahffiajuce aj hodnotu technickych zariadeni inStalovanych u zalovaného. Zaroveh si uplatiuje aj urok
z omeSkania.



2. Sud vo veci rozhodol dfia 05.12.2019 platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/134/2019-21, ktory sa
nepodaril dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu zo dfia 23.06.2020 sp. zn.
7Csp/134/2019-51 zruSeny v celom rozsahu.

3. Nasledne sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamil Zalovanému podanie Zaloby.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1.000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dha 17.09.2020 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Diia 13.10.2017 Zalobca ako poskytovatel sluzieb uzatvoril so Zalovanym dfia zmluvu o poskytovani
sluzieb v sulade s ustanovenim § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej sa Zalobca zavazuje poskytovat uzivatelovi po€as trvania zmluvy elektronicku
komunikaénu sluzbu pristupu do sieti BitComp, Internet, podla objednavky uZivatefa za nasledovnych
podmienok: sluzba : Internet optika, podrobny popis sluzby: 10M /5M, spbsob pripojenia (lokalny okruh) :
Ethernet 100BaseTX. Podla bodu 4.4 predmetnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli a suhlasia, Ze za
poskytovanie sluzby podla ¢lanku 2.1 pocas trvania Zmluvy je uzZivatel povinny platit za aktualny mesiac
pausaly mesacény poplatok vo vySke 13,24 eur. Podla bodu 5.1 zmluvy v pripade ak uzivatel zariadenie
nevrati po ukon&eni zmluvy, bude mu faktdrovana suma tohto zariadenia podla aktualnej nakupnej ceny
daného zariadenia na trhu. Dria 20.10.2017 bol podpisany zmluvnymi stranami preberaci protokol, k
aktivacii telekomunikaénej sluzby - priloha k zmluve &. 41707029.

7. Podla cennika zalobcu platného od 1.4.2017 predstavoval mesacény poplatok za sluzbu 5G Internet
13,24 eur, zriadovaci poplatok, t.j. jednorazovy poplatok za zariadenie sluzby 50 eur a v pripade
odpojenia zédkaznika za porusenie zmluvnych podmienok zmluvna pokutu vo vySke 10 eur.

8. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktury:

faktira €. 180799003734007 zo dria 01.07.2018, splatna dna 15.07.2018 na sumu 13,24 eura, faktura
180799003734008 zo dria 01.08.2018, splatna dria 15.08.2018 na sumu 13,24 eura, faktura
180799003734009 zo dria 01.09.2018, splatna dria 15.09.2018 na sumu 13,24 eura, faktura
180799003734010 zo dria 01.10.2018, splatna dria 15.10.2018 na sumu 13,24 eura, faktura
. 180799003734011 zo dria 01.11.2018, splatna dna 15.11.2018 na sumu 13,24 eura, faktura ¢.
80799003734012 zo dna 01.12.2018, splatna dfia 15.12.2018 na sumu 13,24 eura.

—_ O _0< _0< _0<

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskor$ich predpisov podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. U&astnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 544 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

14. Podla § 545 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 13.10.2017 zmluvu o
poskytovani sluzieb pristupu do siete internet, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pristup a
poskytoval sluzbu internet a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za tuto sluzbu podla platného cennika
Zalobcu a to v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z.. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa
zaviazal tym, Ze nezaplatil cenu za telekomunikacné sluzby vyuctované vysSie uvedenymi fakturami v
uplatnenej vyske 79,44 eura. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia nepoprel. Std preto priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v uplatnenej vyske 79,44 eura.
Dévodnym podla nazoru sudu bol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnych
povinnosti Zalovanym vo vySke 10 eur, pretoze sud nezistil dovod, pre ktory by mala byt tato zmluvna
podmienka povaZovana za neprijatelné, a to ani pokial ide o vy3ku tejto zmluvnej pokuty. Sud Zaloba
povazoval za dévodnu aj v €asti uplatneného dalSieho naroku a to naroku 50 eur ako naklad zalobcu za
zriadenie pripojenia internetu u Zalovaného podfa predlozeného cennika. Sud preto zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 139,44 eura.

18. KedZe zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud Zalobcovi priznal v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. aj zakonné
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 13,24 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,24
eura od 16.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,24 eura od 16.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,24
eura od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,24 eura od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,24
eura od 16.12.2018 do zaplatenia, a to od splatnosti jednotlivych faktur.

19. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP , o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



