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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatelky M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. pofom &. XXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Zithiansky, s.r.o., so sidlom v Tren&ine, M. Hricku 1833/32, ICO: 50
020 991, proti veritelovi: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542
097 90, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, na nariadenie
neodkladného opatrenia, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorymuklada obchodnejspoloCnosti BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajlucej na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713 povinnost zdrzat sa vykonu prav veritela z
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.03.2018, uzavretej medzi fiou a navrhovatelkou
ako spoludizni¢kou.

II. S4d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k1 a d @ obchodnej spolo¢nosti Hella
Slovakia Front-Lighting s.r.o., so sidlom 228 L. XXX 31, povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.03.2018, uzavrete;j
medzi navrhovatelkou ako spoludizni¢kou a veritefom.

lll. Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala zalobu
o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zabezpecujucej pohladavku zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 07.03.2018, a to proti u€astnikom tohto pravneho ukonu, inak
uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

IV. Sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamieta.

V. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
odovodnenie:

1.1 Dria 14.09.2020 bol Okresnému sudu Trenlin dorudeny navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil veritelfovi navrhovatelky povinnost zdrzat sa akéhokolvek
pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej dnfia 07.03.2018 medzi
navrhovatelkou ako spoludiznikom a Zalovanym ako bankou. Takisto aby sud ulozil zamestnavatelovi
navrhovatelky spolo¢nosti Hella Slovakia Front-Lighting s.r.0., so sidlom 228 Ko€ovce 916 31, povinnost
zdrzat' sa vykonu zrdZzok zo mzdy navrhovatefky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov uzatvorenej dia 07.03.2018 medzi navrhovatelkou ako spoludiznikom a Zalovanym ako bankou
v suvislosti so Zmluvou o spotrebitefskom uvere evidovanom pod €. XXXXXXXXXXXXXX.



1.2 Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze ako
spoludiZnik dIZznika A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. 3, F., uzatvorila s veritefom ako bankou dria
07.03.2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej aj ako ,Zmluva®) a zaroven rovnaky defi uzatvorili
rovnaké zmluvné strany aj Dohodu o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho
zdkonnika v platnom zneni (dalej aj ako ,Dohoda“), ktora zabezpelovala uvedent Zmluvu. Veritel
Ziadostou zo diia 17.12.2019 poZiadal jej zamestnavatela - spolo¢nost’ Hella Slovakia Front-Lighting
s.r.o., 0 vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré zamestnavatel aj vykonava a v suc€asnosti hrozi dalSi
vykon tychto neopravnenych zrdZzok zo mzdy. V sucasnosti sa jedna uz o druhé vykonavanie zrazok zo
mzdy. Po vykonani prvej zraZky v mesiaci januar 2020 bol zo strany navrhovatelky podany navrh na
Okresny sud Trend&in na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo aj vydané dria 14.02.2020, sp. zn.
13CsP/2/2020, ktorym sud ulozil Zalovaného zdrZat’ sa pouzitia Dohody a zamestnavatelovi Zalobkyne
ulozil povinnost' zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy na z&klade Dohody. Zamestnavatel navrhovatelky na
zaklade tohto neodkladného opatrenia prestal vykonavat’ zrazky zo mzdy. Toto neodkladné opatrenie
bolo nasledne Krajskym sidom v Trencine zruSené z dévodu formalnych nedostatkov, a nasledne
zacCal zamestnavatel Zalobkyne opatovne vykonavat zrazky z jej mzdy na zaklade Dohody. Veritel sa
neopravnene domaha vykonavania zrazok zo mzdy, pretoze predmetna dohoda trpi vadami absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu. V zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, je zabezpec€enie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
pripustné len za podmienky, Ze dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Pokial bolo s poukazom na vysSie uvedené
skuto&nosti uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy nepripustné, potom su aj zrazky zo mzdy vykonavané
zamestnavatelom protipravne. Navrhovatelka je presvedCena, Ze pri uzatvarani uvedenej Dohody
neboli splnené uvedené zakonné podmienky, najma, Ze nebola poudena o dbsledkoch je uzatvorenia.
Dohoda sice bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, tato vSak bola su¢astou formularovej zmluvne;j
dokumentacie a navrhovatelka de facto nemala mozZnost uzatvorenie tejto Dohody odmietnut. Zaroven
je potrebné upozornit aj na formulaciu uvedenu v Ziadosti veritela o vykonavanie zraZok zo mzdy zaslanu
zamestnavatelovi, kde sa uvadza: ,V prilohe Vam zasielame képiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, predmetom ktorej je poskytnutie uvedeného uveru, sucastou ktorej je Dohoda o zrazkach zo
mzdy, uzavreta podla § 551 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni...“ Aj samotny veritel teda tvrdi, Ze
predmetna Dohoda nebola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, ale ako su€ast formularovej zmluvne;j
dokumentacie. NavySe vymedzenie zabezpelovanej pohlfadavky v predlozenej Dohode je velmi Siroké
- ,az do splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva“, bez blizSieho urCenia ¢o sa mysli pod
prislusenstvom uveru. Takéto vymedzenie zabezpetovanej pohladavky je mozné povazovat za neurcité,
¢o by spdsobovalo absolutnu neplatnost’ takejto Dohody podla § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
s poukazom na skuto€nost, Ze veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne urCovat aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu,
sa budu realizovat formou zrédZok zo mzdy v prospech veritela. Je dblezité spotrebitelfovi poskytnat
ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy umoZfiuje uhradit pInenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost musi sud brat’ ohlad. Zrazky zo mzdy je mozné vykonavat dovtedy, kym Zalovany sam
neoznami Zalobkyni, resp. platitefovi mzdy, Ze v8etky, napr. nahrady Skody, prisluSenstva pohfadavky,
ktoré mozno zalovanému ani nepatria, nie su splatené. Len ak je celkova vyska zabezpelovanej
pohladavky jednoznaéne urcitelne v dohode stanovenad, je aj zamestnavatelovi zrejmé, dokedy a do
akej celkovej vySky ma mzdu zamestnancovi zrazat' v sulade so zakonom a dohodou. Skuto¢nost, Ze v
Ziadosti 0 zrazky zo mzdy veritel uvadza presnu sumu pohladavky je pravne irelevantna, nakolko zakon
vyzaduje takéto urenie priamo v dohode. Zabezpe€enu zmluvu mozno povazovat za spotrebitelsku
zmluvu a tato musi spifiat konkrétne naleZitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.. Skutognost, Ze
Dohoda je neplatna potvrdil aj Okresny sud Tren€in vo vydanom neodkladnom opatreni, a to bez ohladu
na jeho nasledné zruSenie Krajskym sudom Trendin.

1.3 Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, ¢o sa
da dosiahnut’ len nariadenim neodkladného opatrenia. Podanym navrhom sa domaha ochrany pred
neopravnenym zasahom do jej majetku, ku ktorému dochadza zrazkami z jej mzdy, pri€om nema
iné pravne ani faktické moznosti zabranit' vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Voci platitefovi mzdy je udinna, ked
mu bola predlozena. Vykon zréZzok zo mzdy podfa dohody méze pozastavit' len sud. Ma za to, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika



neplatna. Veritel si uplatfiuje pohladavku aj s pochybnym prisludenstvom, prostrednictvom neplatného
pravneho ukonu. Navrhovatelka zéroveri navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil povinnost
aj jej zamestnavatelovi, aby nevykonaval zrazky, a to z preventivnych dévodov ako aj z dévodu
flexibilnejSieho dosiahnutia stavu, v ktorom navrhovatefke nebudu zrazky zo mzdy vykonavané, nakolko
by sa veritel nemusel napriek uzneseniu zdrzat’ uplatfovania zrazok zo mzdy, resp. doru€enie tohto
uznesenia zamestnavatelovi vyvola tieto ucinky rychlejsie, neZz keby mu veritel oznamil, Ze uz nemé
zrazky vykonavat.

1.4 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila aj képiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.03.2018, kdpiu Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, formular
Standardné eurépske informacie a spotrebitelskom tvere a képiu Ziadosti veritela zo diia 17.12.2019,
adresovanu zamestnavatefovi navrhovatelky o vykonavanie zréZok zo mzdy.

2.1 Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.3 Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

2.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

2.5 Podfla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3. V danom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej. Navrhovanym neodkladnym opatrenim ma sud zakazat' jej veritefovi vykon prava
na zrazky z jej mzdy na zaklade predmetnej dohody a jej zamestnavatefovi ma ulozit povinnost
nevykonavat zrazky z jej mzdy z totoZznej dohody. Navrhovatefka v navrhu neuviedla, €oho sa mieni
domahat vo veci samej, resp. Zze by mala byt odkdzana sudom na podanie Zaloby vo veci samej, a preto
mozno kon&tatovat, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim by mala byt dosiahnuta trvald uprava
pomerov medzi navrhovatelkou a veritefom.

4. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven plati, Ze neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova
strana v konani o Zalobe, pricom zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu.

5. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, Ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v €asti navrhu).



Odmietnutie navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokraovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud
navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
upravy pomerov sporovych stran. Dédvodom tejto Upravy ma byt ochrana majetku navrhovatelky, teda
majetkova ujma spOsobena tym, Ze su z jej mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelka predloZenim listin osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou
a veritelom, osvedcila aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrdZkach zo mzdy a takisto aj to, Ze veritel
poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrédzok z jej mzdy.

7. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu (Gverova zmluva,
dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy), sud navrhované neodkladné
opatrenie nariadil. Podla nazoru sudu su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a navrh
je takmer v celom rozsahu dévodny. Vykonavanim zraZzok zo mzdy navrhovatelky za situacie, Ze
je dévodne spochybnena platnost dohody o zrdZkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky
uskutoé€riovat, hrozi navrhovatelke bezprostredna majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jej mzdy na
zaklade neplatnej dohody o zréaZzkach zo mzdy, jej neopravnene ujde ¢ast mzdy, ktoru by inak mala
vyplatenu. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sidu nedéjde na strane
veritela k tak zavaznym nasledkom (aj s ohladom na skutoCnost, Ze veritel je bankou), ako na strane
navrhovatelky, ktorej mzda je zdrojom jej obZivy a sluZi na Uhradu jej Zivotnych potrieb. Nariadené
neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost navrhovatelky ako uverového spoludiznika, splnit
si riadne a v€as svoj zavazok splacat uver, ktory je zabezpe&ovany dohodou o zrazkach zo mzdy.
Rovnako tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre
navrhovatelku z neplnenia si jej primarneho zavazku, a to riadne a v€as splacat svoj dlh voci veritelovi.
Preto je podla nazoru sudu dévodné, a nie neprimerané, neodkladnym opatrenim zabezpecit' upravu
pomerov stran tak, Ze sud zakaze veritelovi vykon prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade
predmetnej dohody, a zarover zakaze zamestnavatefovi navrhovatelky vykonavat zrazky z jej mzdy.

8. Konstatovanie sudu o dévodnej pochybnosti o platnosti dohody o zrazkach vyplyva zo samotného
znenia Dohody. V prvom rade sa pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy vyzaduje presné uréenie
(konkretizacia) veritelovej pohladavky, ktora je takouto dohodou zabezpelena. Z textu Dohody sa ned4
jednoznacdne urcit, ktora pohladavka je zabezpelena a v akej vySke. Navrhovatelka ako spoludiznic¢ka
a veritel diia 07.03.2018 neuzavreli len jednu zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Ako vyplyva z Castil a z
Casti Il predlozenej Zmluvy (rovnako ako aj z jej ozna€enia v zahlavi) su€asne bola uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom udvere (vysSka uveru 20.000 eur) a takisto zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
uvere (vyska uverového ramca 5.000 eur). Teda Dohoda je v tomto smere neurc€ita. V druhom rade sud
uvadza, Ze z textu Dohody nevyplyva, Ze by bola navrhovatelka ako spotrebitelka poucena o désledkoch
jej uzavretia a o moznosti odmietnut’ jej uzavretie, €im mohol byt poruSeny zékon, a to ustanovenie §
5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. To by predstavovalo dalsi dévod neplatnosti
Dohody.

9. Sud na tomto mieste nerobi definitivny zaver o neplatnosti Dohody, aviak prejudicialne ju vyhodnotil
ako neplatnu. Definitivne ur€enie platnosti, alebo neplatnosti Dohody, bude mozné urobit’ az v rozhodnuti
Vo veci samej, teda v rozsudku. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je tento predbezny zaver sudu
dostatocny.

10. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zaroven sud podfa § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ur€il navrhovatelke na podanie Zaloby
vo veci samej lehotu 30 dni, ktord povaZzuje, s ohfadom na povahu Zaloby a na povahu nariadeného
neodkladného opatrenia, za dostatocnu a primerandu.

11. Navrhovatelka si v navrhu uplatnila aj pravo na nahradu trov neodkladného opatrenia. O tomto
naroku rozhodol sud vyrokom IV. tohto uznesenia, priCom v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V zmysle tohto ustanovenia nie je potrebné o uplatnenom



naroku na nahradu trov ani rozhodovat, pretoze neodkladné opatrenie bolo nariadené a navrhnuté
pred zacatim konania. Teda nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i, naopak sud vyrokom
lll. ulozil navrhovatefke povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa konanie iba v buducnosti
zagne. AvSak vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatefka si pravo na nahradu trov tohto konania
uplatnila, sud povaZuje za potrebné o tomto navrhu rozhodnut, aby sa navrhovatelka mohla proti tomuto
rozhodnutiu, resp. pravhemu nazoru branit pripadnym odvolanim (teda proti vyroku a nie iba proti
dévodom rozhodnutia). Sud k zéveru o potrebe rozhodnutia o trovach tohto konania (o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) v rozhodnuti vo veci samej vedie aj ta skutoCnost, Ze pravo na
nahradu trov konania Uspesnej strany je spojené s jej uspechom vo veci samej, pretoZze neodkladnym
opatrenim sa iba predbeZne a neodkladne upravuje pomer sporovych stran. Nie je vylucené, Ze
navrhovatelka nebude vo veci samej uspesna. V ddsledku toho nie je ani spravodlivé, aby druha sporova
strana (Zalovany) mala znasat' trovy konania o neodkladnom opatreni len preto, Ze navrhovatelka mala
obavu o svoje pravo, ktoré ako mbze byt zistené vo veci samej, neexistuje.

12. Takisto nie je bez vyznamu, Ze ak by sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v
celom rozsahu a protistrana (proti ktorej navrh smeruje) by tak bola plne uspe3na, patrila by jej nahrada
trov konania v plnom rozsahu, a teda rozhodnutie by jej bolo potrebné doru€ovat (nakolko by sa rozhodlo
o jej prave). V takom pripade by v8ak sud poruSil vyslovny prikaz nedoru€ovania tohto rozhodnutia,
uvedeny v ustanoveni § 331 ods.1 Civilného sporového poriadku. Aj preto je potrebné uzavriet, Ze
zakonodarca v § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku mienil ponechat rozhodnutie o trovach konania
(aj o neodkladnom, resp. zabezpefovacom opatreni) na konanie vo veci samej (teda v spore). Ak by sa
nariadenym neodkladnym opatrenim rozhodlo o trvalej uprave pomerov u€astnikov pravneho vztahu,
rozhodnut o trovach konania by bolo potrebné, nakolko by po takomto rozhodnuti nenasledovalo Ziadne
dalSie konanie. O takyto pripad sa v3ak nejedna.

13. Sud zaverom uvadza, Ze navrh v ¢asti zamietol, kedZe navrhovatelka ho navrhovala vydat natrvalo,
bez povinnosti podat Zalobu vo veci samej. Sud tomuto navrhu nevyhovel a uloZil navrhovatelke
povinnost podat Zalobu vo veci samej vo vyroku Ill. V pripade neuspechu vo veci samej, bude potrebné
samostatnym vyrokom stdu nariadené neodkladné opatrenie zrusit. Cim bude vyrieSena otazka jeho
trvania. Preto mozno kon$tatovat Ciasto&ny neuspech jej navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



