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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obzalovanej O. S. S., stihanej pre zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 01.07.2019, sp. zn. 1T/36/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 17.09. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej O. S. S., nar. XX. XX.XXXX v G, trvale bytom N., N. ul. & XX

uklada

podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada s probacnym dohladom nad jej spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje sa skiSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona uklada
sa obzalovanej povinnost nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu spolo¢nosti V. organizacii
spisovatefov Z., N., U. 2, vo vymere 123.764,27,- Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/36/2017 zo dfia 01.07.2019, bola obzalovana O.
S. S. uznana vinnou zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona na tom zaklade, Ze

ako externa uctovnitka poskodenej V. P. spisovateflov Z. (dalej len ,V.*), vykonavajuca svoju €innost' v
sidle spolognosti H., s.r.o. na N. XX, N. v ¢ase od 12.11.2008 do 12.10.2011 ako opravneny disponent s
finanénymi prostriedkami poskodenej V. na bankovych uétoch vedenych vo VUB banke, a.s., pod &islami
XXXXXXXXXXIXXXK, XXXXXXXXXXIXXXKK, XXXXXXXIXXXXK 2 XXXXXXXXXXXXXIXXXX vykonala



prevody finanénych prostriedkov v prospech svojich sikromnych Gétov vedenych vo VUB banke, a.s.,
pod Eislami XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej sume 318. 387,48 €, z ktorych
Cast nasledne vratila do pokladne poskodenej V. alebo pouZila na vyplatenie zavazkov poskodenej V.,
pricom finanCné prostriedky v sume 123.764,27 € neopravnene pouzila pre svoju vlastnu potrebu a
poskodenému doposial nevratila, &im poskodenej V., U. 2, N., ICO: XX XXX XXX, spdsobila $kodu
minimalne vo vySke 123.764,27 €.

Za to bol obZalovanej uloZzeny podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. 1/,
pism. k/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bola obZalovana pre vykon trestu zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej bola uloZzena povinnost
poskodenej V.nizacii spisovatelov Z., N., Laurinska 2, uhradit’ $kodu vo vySke 123.764,27 €.

Proti rozsudku podala odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obZalovana,
a to s pisomnym oddvodnenim prostrednictvom obhajcu.

V podrobnych pisomnych dévodoch odvolania obhajoba vidi pochybenie konajuceho prvostupriového
sudu spocivajuce v tom, Ze prvostupfiovy sud neaplikoval na tento pripad institit mimoriadneho
znizenia trestu odhatia slobody, neuloZil obZalovanej trest odfatia slobody umozfiujuci podmienecny
odklad vykonu takéhoto trestu a nasledne ani neaplikoval institit podmieneéného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody, a to vzhfadom na zaujem spolognosti na potrestani obzalovanej, vzhladom na
jej osobu a vzhladom na vSetky zname a preukazané okolnosti pripadu. Prvostupriovy sud ulozil v
napadnutom rozsudku nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, €o povazuje odvolatelka
za neprimerane prisne vzhladom na potrebu ochrany spolo¢nosti, potrebu vedenia riadneho Zivota do
buducnosti, resp. po spachani trestnej Cinnosti, na existenciu az 4 (Styroch) pofah&ujucich okolnosti na
jej strane a ani jednej pritaZzujucej okolnosti. Obdobne nebolo zohladnené jej spravanie sa a postoj
pocas trestného konania, taktiez sa nezohfadnili nasledky trestnej €innosti - na nahradenie Skody a
realna moznost jej Uplnej nahrady v buducnosti, moZnost mimoriadneho zniZenia trestu s ohladom
na neprimerant dizku tohto trestného konania, ktori nespésobila obZalovana, preto poukazala na
ustavny princip spravodlivosti a porusenie zakladnych fudskych prav obZalovanej. S prihliadnutim na
vySSie uvedené princip je podla odvolatelky na mieste otadzka, &i je v sulade s Ustavnym principom
spravodlivosti, ked vzhladom na to, Ze v tomto pripade trestna ¢innost bola spachana 11 rokov
dozadu, pred spachanou trestnou €innostou a po spachani trestnej innosti obzalovana viedla riadny
Zivot, pricom sama oznamila spachanie svojej trestnej €innosti, iSlo o ekonomicku trestnu Einnost,
kde nedoslo k neodstranitefnym nasledkom na poSkodenom, poskodeny nema zaujem na tom, aby
bol obZalovanej ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody. ObZalovana pred notarom uznala svoj
dlh vodi poSkodenému a realne poskodenému splaca Skodu, je zarobkovo ¢innga, stara sa o rodinu
a zo svojho prijmu vie splacat Skodu, priCom toto trestné konanie trva uz skoro 9 rokov z dévodov
na strane OCTK a stdov - obZalovana nespdsobovala prietahy v tomto konani a ugel trestania je uz
skoro az nemozné naplnit. Popri tom, obzalovana sa cely ¢as v tomto trestnom konani priznavala k
spachaniu trestnej Cinnosti a lutovala ju. Na uvedenom zaklade obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil prvostupfiovy rozsudok tak, Ze obZalovanej mimoriadne zniZi trest odfiatia slobody pod spodnu
hranicu aplikovatelnej trestnej sadzby a zaroven jej podmieneéne odloZi vykon uloZeného trestu odnatia
slobody.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dria 27.07.2020.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovanej zotrval na pisomnych dbvodoch
odvolania, av8ak poukazal na skutonost, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupia je
uvedené, Ze obZalovana sa dopustila obzvlast zavazného zloCinu sprenevery, pri¢om v danom pripade
ide o zlo€in, kde je trestna sadzba 3 -10 rokov. Je toho nazoru, ze v danom pripade su splnené
podmienky aj na mimoriadne zniZenie trestnej sadzby za pouzitia § 39 Trestného zakona a pokial by
obzalovana bola na slobode, tak by mohla nahradit spdsobenu Skodu v plnom rozsahu. Navrhuje teda,
aby obZalovanej bol ulozeny podmienec¢ny trest odiatia za pouZitie § 39 Trestného zédkona. Poukazal
aj na skutocnost, Ze v rozhodovacej €innosti sidov existuju rozhodnutia, kde pri ovela vys3ej vySke
spbsobenej Skody boli ulozené aj podmienecné tresty odriatia slobody.



Prokurator uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poSkodenej spolo¢nosti poukazal na to, Ze doposial obZalovana uhradila z celkovej
sumy 5.000,- eur aZ po viacerych urgenciach, dokonca pod hrozbou odstupenia od dohody o urovnani
a nahrade Skody.

Obzalovana uviedla, Ze mala snahu uhradit podiZznost vo&i poSkodenej strane, mali uzavretd dohodu
o urovnani a o ndhrade 8kody a vzhladom na to, Ze poSkodena spolo¢nost jej uviedla, Ze si nie je
ista Cislom uctu, na ktory ma hradit’ splatky s tym, Ze ona poskodenu spolo€nost upozornila, aby jej
spravne €islo uctu bezodkladne oznamili, kedZze odchadza do zahranicia, o om tak isto bola poSkodena
spolognost informovana. Napriek uvedenému je pripravena spésobenu Skodu tak, ako je to zakotvené
v dohode splnit a splacat.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a/ pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona,

e/ ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f/ ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostuprniového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovanej, a to ohladom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len
ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené,
kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne



rozoberat len tento vyrok a jeho zdévodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovanej je
dévodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba, priom spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania. Hlavné pojedndvanie bolo pritom vykonané v zmysle prisludnych procesnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani po vykonani dokazovania, po jeho vyhlaseni za skon&ené a nasledne po
zaverec¢nych rec€iach a poslednom slove bolo rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na
zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupfiovy sud na hlavnom pojednavani, ked
uznal obZalovanu za vinnu, kedZe takému zaveru zodpovedali aj dovtedy vykonané dbkazy a bolo
nepochybné, Ze sa stal predmetny skutok, tento napifia vietky zakonné znaky zloginu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a Ze tuto trestnd Cinnost' spachala obZalovana, ktora
bola v sulade so zdkonom uznanda vinnou z jeho spachania. Prvostupfiovy rozsudok bol aj spravne
vyhlaseny, av8ak k pochybeniu doslo v ramci jeho pisomného vyhotovenia, kde sa uvadza spachanie
obzvlast zavazného zlodinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ¢o je
zrejma nespravnost, ktori musi okresny sud odstranit formou osobitného opravného uznesenia.

Odvolaci sud vzhfadom na podané odvolania pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bol uloZeny neprimerany trest.

Prvostupriovy sud sice spravne poukazal v odévodneni na pozitivne momenty na strane obZalovane;,
existenciu polahcujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, absenciu akejkolfvek pritazujicej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, doznanie a ofutovanie trestnej innosti, doterajSiu bezihonnost
(netrestanost), vedenie riadneho Zivota, napriek tomu tieto faktory, a to i v spojitosti s okolnostami
pripadu, s prihliadnutim na osobu obzalovanej a na evidentne ojedinely exces z inak riadne vedeného
Zivota, neboli nalezite zohladnené a prvostuprfiovy sud pristipil k uloZzeniu trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného vo vymere 4 roky, kde odvolaci sud opatovne poukazuje na vietky vySSie uvedené
pozitivhe momenty, tykajlce sa osoby obZalovanej, vo svetle ktorych sa potom uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody javi ako nadmieru a zbytoéne represivny, teda v naznatenom smere doslo k
uloZeniu neprimeraného trestu, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujluceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody mdze sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbésobenu trestnym Cinom alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzivné.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101> podmiene&ne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101>
plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona povinnosti spoCivaju najma v prikaze nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

V danom pripade, pri zlo€ine sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona je
zakonna sadzby uréena vymerou od troch do desiatich rokov s tym, Ze horna hranica sa zniZuje pri
prevahe polah¢ujucich okolnosti (podla § 36 pism. j/, pism. I/) Trestného zakona o jednu tretinu v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Ako bolo vysSie naznacené, pri odsudeni pachatefa trestného €inu je potrebné vychadzat z vyssie
uvedenych zasad pri ukladani trestu, je potrebné prihliadnut na priznanie sa obzalovanej a ofutovanie
trestnej Cinnosti, jej doteraj8i riadny Zivot, na absenciu akéhokolvek odsudenia v minulosti, na prevahu
polahé&ujucich okolnosti, pricom v neposlednom rade je Ziaduce aj poukazat na skutoCnost, Ze od
spachania skutku do predlozenia veci odvolaciemu sudu uplynula doba prakticky 9 rokov, €o je doba
neprimerane dlha s ohladom na charakter predmetnej trestnej veci a ktoru je potrebné takisto zohladnit
pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze ukladanie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody v uvedenej zakonnej sadzbe (pripadne zniZzenej sadzbe podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona) by bolo nadmieru represivne a v tomto konkrétnom pripade je dana
existencia dévodného predpokladu, Ze na zabezpec€enie ochrany spoloCnosti a napravu pachatelky
vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, a to vzhfadom na osobu obZalovanej, najma s
prihliadnutim na jej doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu.

V uvedenom zmysle je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze trest odiatia slobody v trvani 3 roky
s podmieneCnym odkladom, s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky, v spojeni
s povinnostou nahradit v skuSobnej dobe spOsobenu Skodu spolo¢nosti je trestom primeranym z
hladiska potreby zabezpecenia poziadavky generalnej i individualnej prevencie, pri¢om takto odvolacim
sudom ulozeny trest zodpoveda zavaznosti spachaného trestného €inu, okolnostiam pripadu a osobe
obzalovanej, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci ucelu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom s tym, Ze predmetné pochybenie (uloZzenie neprimeraného trestu)
napravil v tomto rozsudku odvolaci sud tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému
ulozil vySSie uvedeny trest s tym, Ze nové rozhodnutie bolo mozZné urobit na podklade skutkového stavu
spravne zisteného v napadnutom rozsudku.

Pre uplnost odvolaci krajsky sud poznamenava, Ze v napadnutom rozsudku okresného sudu doslo k
vySSie uvedenému pochybeniu, ktoré bude potrebné napravit opravnym uznesenim tak, aby pisomné
vyhotovenie rozsudku zodpovedalo tomu, ako bol rozsudok vyhlaseny a takisto prvostupriovy sud
nespravne ustalil jednu pofahlujicu okolnost, a to v zmysle zadkonného ustanovenia § 36 pism. k/
Trestného zakona - Skodlivé nasledky trestného &inu neboli doposial odstranené, kedZe spbsobena
8kody predbezne nahradena nebola, ktora okolnost’ vS8ak nema relevantny vplyv na vy8Sie uvedené
zavery krajského sudu.

So zretelom na vSetky hore uvedené okolnosti krajsky sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



