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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci U¢astnikov konania manzelov: W. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. - Y., J. XXX/XXXB, t.€. bytom P. I. XXX, zastupenej advokatom JUDr.
Petrom Matejovom, so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Hollého 12 a Y. P., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. - Y., J. XXX/XXXB o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na Cas po rozvode manzelstva k maloletym detom P.: O., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastupenym Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky W. P., rod. V., nar. XX XX.XXXX a manzela Y. P., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX. XX.XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

Sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P.: O., nar. XX. XX.XXXX a l., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode tak, ze maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca sud
zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou vo vySke 250,- eur mesacne a na vyzivu maloletého
I. sumou vo vysSke 250,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzZelka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.05.2020
domahala rozvodu manzelstva s manzelom Y. P., nar. XX.XX.XXXX a upravy prav a povinnosti rodi¢ov
na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom P.: O., nar. XX. XX.XXXX a |., nar. XX XX.XXXX. Svoj
navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze v ich manzelstve za€ali vznikat rozpory vyplyvajuce najma z
neprekonatelnej rozdielnosti ich povah a Coraz CastejSej konfrontacii rozdielnych nazorov prameniacich
z rozdielnosti Zivotnych hodnét a priorit v osobnom a rodinnom Zivote, tykajucich sa najma predstav
o spolo¢nej buducnosti, starostlivosti o deti, o spoloéni domacnost a hospodarenie so spoloénym
majetkom. V dbsledku ¢oho doslo k negativnym zmendm v partnerskom vztahu, vo fungovani rodiny
a plneni jej zakladnych uloh. Vo svojom navrhu poukazala tieZz na skuto€nost, Ze ich manzelstvo uz
dlhodobo nespodiva na pevnych citovych zakladoch, vztahy medzi manzelmi su tak vazne narucené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



2. Na pojednavanie sa nedostavil manzel, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal, preto sud pokraCoval v
konani v nepritomnosti manzela podla § 180 Civilného sporového poriadku.

3. ManzZelka na pojednavani uviedla, ze hlavnou priinou rozpadu ich manzelstva boli ich nezhody.
Manzel je o osem rokov mladSi, postupne sa prejavovala jeho nedozretost a zvacSovali sa rozdiely v
ich nazoroch. Nevedeli sa zhodnut ani na vychove deti, z Coho vznikali rozpory a hadky. Predali ich
spoloény rodinny dom, vyplatili hypotéku a rozdelili si kazdy po 40.000,- eur. ManZel na deti posiela
peniaze, plati aj viac ako sa dohodli. Teraz kvéli korone chodi domov malo, naposledy bol pred cca. dva
a pol mesiacmi. Deti s otcom ale komunikuju prostrednictvom telefénu, pripadne cez skype. ManZzel iné
vyZivovacie povinnosti nemda, ma ukonéené gymnazium, pracuje ako robotnik.

4. Pravny zastupca navrhovatelky v koneénom navrhu Ziadal manzelstvo u€astnikov konania rozviest,
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, vyzivné urcit po 250,- eur mesacne na kazdé dieta.
Zastupovat' a spravovat’ majetok deti budu obaja rodi¢ia a styk otca s detmi rodi¢ia neZiadali upravit,
bude ponechany na ich dohodu.

5. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje obe maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky, vyzivné uréit po 250,- eur na kazdé dieta a styk ponechat na dohodu rodi¢ov.

6. Manzel sa k prebiehajucemu konaniu vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.09.2020
v ktorom uviedol, Ze sa ospravedIfiuje z neuCasti na pojednavani, nakofko sa momentalne pracovne
dihodobo nachadza vo Francuzsku a z dévodu aktualnej platnej legislativy v suvislosti s ochorenim
COVID - 19 nemohol pricestovat na Slovensko. Vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. S navrhom manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom tak aby boli zverené do osobnej starostlivosti matke a Ze obaja rodic¢ia budu mat’ pravo zastupovat
a spravovat ich majetok v celom rozsahu suhlasil. Taktiez suhlasil s vyZivnym vo vy8ke 250,- eur
mesacne na kazdé dieta. Styk s maloletymi detmi neZiadal upravit..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu
precitanim listinnych dékazov: navrh, rodné listy maloletych deti, sobasny list, pisomné vyjadrenie
manzela k navrhu, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 12C/47/2020, 11P/154/2013 a zistil tento skutoény
stav:

8. Manzelstvo uc€astnikov konania bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX v B., z manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti P.: O., nar. XX.XX.XXXX a ., nar. XX.XX.XXXX. Podla manzelky bolo manzelstvo
uzatvorené z lasky, spoCiatku harmonické a plnilo svoje funkcie. Po&as trvania manzelstva postupne
zistila, Ze s prihliadnutim na ich rozdielne povahové vlastnosti, Zivotné ciele a rozpory v nazoroch
tykajucich sa vedenia domacnosti, nie su ich predstavy ohladom spolognej buducnosti uz nadalej
zlugitelné. Postupne sa nazory manzelov na vedenie spoloCného Zivota stéle viac liSili, o vyustilo
k citovému odcudzeniu a je presvedCend, Ze manzelstvo sa nachadza v takom trvalom, hibokom a
nenapravitefnom rozvrate, Ze je vyli€ené obnovenie manzelského spoluzitia ako aj obnovenie plnenia
funkcii manzelstva. Manzelstvo je k dneSnému diu len formalnym zvazkom a manZelia od marca tohto
roku neziju v spolo€nej domacnosti. Malolety O. navstevuje Stvrty roénik zakladnej Skoly, I. navstevuje
matersku Skolu, je predSkolak. Obedy v Skole su zdarma, vydavky s detmi su bezné, primerané ich veku.

9. Manzel sa dlhodobo pracovne zdrZuje v zahranici a suhlasi s rozvodom manzelstva s W. P. a zverenim
maloletych deti P.: O. a |. do osobnej starostlivosti matke, taktiez suhlasi s vyZivnym vo vyske 250,- eur
mesacne na kazdé dieta. Otec maloletych deti nemé inu vyZivovaciu povinnost. Pracuje ako Zivnostnik
v Eurépskej Unii, jeho priemerny mesaény prijem je 4300,- eur. Jeho naklady spojené s byvanim,
stravovanim a o3atenim predstavuju sumu v priemere 3000,- eur mesacne.

10. Matka maloletych deti Zije v su€asnosti s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi,
ktorym prispieva na byvanie sumou 200,- eur mesaéne. Je SZCO a jej prijem je okolo 550,- eur v &istom
mesacne. Matka méa z predchadzajuceho manzelstva uz dospelu dcéru U., na ktoru je uréené vyzivné
150,- eur mesacne. Tato Zije s nimi v domacnosti, avSak byva v Bratislave na internate, kde navstevuje
vysoku Skolu



11. Podla § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, po vyvolani veci sud zisti, &i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12. Podla § 18 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

26. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi ucastnikmi konania
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nepini svoj spologensky ucel. ManZelia
Ziju oddelene, spolone nehospodaria, priom manzelstvo si nepini ani svoje dalSie funkcie. Kedze
u manzelov neexistuje perspektiva vzajomného obnovenia citovych vazieb a manzelského spoluZitia,
pricom s navrhom na rozvod manzelstva vyjadril suhlas aj odporca, sud navrhu manzelky vyhovel a
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

28. KedZe s konanim o rozvod manzelstva je podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené
konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, sud upravil
prava a povinnosti rodi€ov na &as po rozvode manzelstva k maloletym detom P.: O., nar. XX.XX.XXXX a
., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky tak ako to Ziadali
obaja rodi€ia. Pri urovani vyZivovacej povinnosti prihliadol sid na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych deti a sumu 250,- eur na kazdé
dieta povazoval sid za primerand na krytie odévodnenych potrieb maloletych deti strany otca. Cast
nakladov na maloleté deti bude hradena aj z pridavkov na deti, ktoré pobera matka a tiez vyzivnym zo
strany matky vo forme zabezpelovania kazdodennych potrieb maloletych deti.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



