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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ilvany Jahnovej v spore Zalobcu: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, zasttpeny:
Slovenska konsolidagna a.s., ICO: 35 776 005, so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, proti Zalovanému:
R. T., nar. XX.XX.XXXX, tolerovany pobyt na uzemi SR: Bratislava - Vajnory, Statny ob¢an Ukrajiny, o
zaplatenie 78,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu vo¢i rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo
dna 09. maja 2023, ¢€.k. 4C/23/2022-148, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dfia 09. maja 2023, ¢.k. 4C/23/2022-148 p o
tvrdzuje.

Il. Zalovany neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 09. maja 2023, ¢.k. 4C/23/2022-148 rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dnia
12.05.2022, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 78,- eur, titulom nahrady pausalnych nakladov za
stravu, spolu s 5 % urokom z omes$kania od 17.08.2020 do zaplatenia. Zalobca Zalobu pred sidom
prvej inStancie skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze Zalovanému bola dfia 17.07.2020 vystavena faktura &.
XXXXXXXXXX na sumu 78,- eur, so splatnostou 16.08.2020, za stravu, zabezpe&enu pocas nariadenej
karantény v karanténnom zariadeni SOREA hotel Hutnik 1l, za obdobie od 20.05.2020 do 26.05.2020.
Zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktary neuhradil, pri<om st&asne mu bola zaslana
vyzva zo dna 24.01.2022 na zaplatenie dlznej sumy do 30 dni. Zasielka, obsahujuca vyzvu, bola
odosielatelovi vratena diia 8.2.2022 s pozndmkou ,nezndmy“. Adresa bola totoZna s prechodnymi
pobytom Zalovaného od 28.3.2019. KedZe Zalovany neuhradil diZna sumu v lehote splatnosti, domaha
sa aj urokov z omeskania vo vyske podla vykonavacieho predpisu. Dalej Zalobca sidu prvej instancie
citoval ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. s tym, Ze predmetné ustanovenie umozfiuje
obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti, ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna
znasat. Uviedol, Ze uloZenie povinnosti podfa § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. znasat’ naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujicimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je podla
US SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR. Zalobca sudu prvej inStancie taktiez uviedol, Ze faktdra
predstavuje plnenie v podobe paualnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpeéena



pocas doby nariadenej karantény v karanténnom zariadeni. Poukazal na to, Ze Zalovany by si potreboval
zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto v sulade
s platnymi predpismi Zalovanému a maloletej stravu zabezpedil. Sud prvej indtancie uviedol, Ze za
prostriedky procesného utoku Zalobca v zalobe oznadil a k Zalobe pripojil fakturu zo dia 17.07.2020
€. XXXXXXXXXX, vyzvu zo dfia 19.10.2020 na uhradu pohladavky s képiou vratenej zasielky, vyzvu
zo dfia 24.01.2022 na Ghradu pohladavky s kdpiou vratenej zasielky. Dalej uviedol, Ze na vyzvu stdu
podla § 150 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca pisomne
zo dfia 17.06.2022 uviedol, ze v Zalobe netvrdil, Ze v suvislosti so Zalovanym bola zabezpe€ovana
strava pre maloletu /€o nie je pravda, nakolko to uviedol v €l. Il. treti odsek v podanej Zalobe; pozn.
sudu/ a ani neziada uhradu tychto nakladov. V dalSom texte citoval zdkonné predpisy, na zaklade
ktorych bola Zalovanému nariadena izolacia v zariadeni uréenom MV SR na dobu nevyhnutnu na
vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 s tym, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni
nepatri do pésobnosti MV SR. Zalovanému nefakturoval naklady za pobyt, resp. za nariadenu izolaciu /
v slvislosti s ktorou poukazoval na nalez US SR sp.zn. PL. US 4/2021 zo dha 08.12.2021, ale iba
naklady na stravu. Pri vyc&isleni vySky stravného vychadzal zo vdeobecne zavazného predpisu platného v
rozhodnom &ase, a to zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v spojeni s Opatrenim MPSVaR
SR €. 176/2019 Z.z. o suméch stravného /suma stravného na defi 11,60 eur + 1,40 eur za plastovy
obal, spolu 13,- eur/defi/. Poukdzal na ustanovenie § 2 ods. 10 Nariadenia vlddy SR ¢&. 269/2020
Z.z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobiliz4cie v suvislosti s vyhlasenim nudzového
stavu na zabezpecenie druhej viny koronavirusu COVID-19, podla ktorého plati, Ze ,Financovanie
karanténnych opatreni sa riadi usmernenim generalneho riaditela sekcie krizového riadenia MV SR &.
SKR-COKP1-2020/000496-006 o rozsahu a podmienkach uhrad nékladov spojenych s vykonavanim
karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe Gétovania“. Zalobca pred sidom prvej
indtancie zopakoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalovanému bola dodana strava po€as nariadenej karantény
v zariadeni SOREA hotel Hutnik Il. za obdobie od 20.05.2020 - 26.05.2020, bola mu dfia 17.07.2020
vystavena faktira na sumu 78,- eur, pricom fakturu vystavil nad ramec zakonnej povinnosti, kedZe nie
je platitelom DPH, pokial by sa sud s jeho pravnou argumentaciou nestotoznil, je mozné narok posudit
aj ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej indtancie pravne vec pravne posudil podla &l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanoveni § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*), podfa § 2 ods.
8 Nariadenia vlady SR €. 269/2020 Z.z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v
suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19
v zneni plathom v rozhodnom obdobi 20.05.2020 - 26.05.2020 a podla ¢&l. 3 ods. 1, 7 Usmernenia
generalneho riaditela sekcie krizového riadenia MV SR o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov
spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uctovania
€. SKR-COKP1-2020/000496-006 zo dna 11.11.2020. Sud prvej inStancie vecne odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany v konani vyslovne nepoprel, preto z nich pri
posudeni veci vychadzal. Podla sudu prvej inStancie medzi stranami tak nebolo sporné nariadenie
izolacie zalovanému v karanténnom zariadeni SOREA, hotel Hutnik I v dobe od 20.05.2020 do
26.05.2020 a skutoénost, Ze Zalovanému bola pocas absolvovania nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni poskytnuta strava. S poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov, na vec
dopadajucich /na ktoré Usmernenie sa Zalobca v koneénom ddsledku aj odvolaval/, sud prvej indtancie
po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v rozsahu, oznaéenom Zalobcom, vychadzajuc z nesporného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zalobe Zalobcu nemozno priznat' Uspech, preto ju povazoval
za potrebné zamietnut ako neddvodnu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovanému bola izolacia v
zmysle osobitnych predpisov nariadena, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu, pri¢om
v Zalobe aj v doplneni zaloby opakovane uvadzal, Ze strava, zaplatenia nahrady za ktoru sa v konani
domahal, bola Zalovanému v oznatenom obdobi po€as mimoriadnej situacie na Uzemi SR v suvislosti
s pandémiou COVID-19 poskytnuta v Ease jemu ,nariadenej izolacie®, ktoru bol povinny absolvovat. Pri
uvedenom sud prvej inStancie nepolemizoval so Zalobcom, €i nariadenie izolacie /a teda obmedzenie
slobody pohybu/ bolo alebo nebolo v &ase mimoriadneho/nidzového stavu na Uzemi SR suladné
s Ustavou SR, predmetom konania totiz bol iba pefiazny narok Zalobcu na nahradu stravy, ktora
bola Zalovanému pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni poskytnuta. Sud prvej inStancie
poukéazal na to, Ze citovana podzakonna norma - vynos Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SKR-
COKP1-2020/000496-006, ktorou sa Zalobca mal riadit, bezpochyby rozliSuje vo vztahu k naroku na
nahradu stravného /a zrejme aj ubytovného/ &i iSlo o izolaciu dobrovolnu, kedy bol §tat prostrednictvom
uréeného subjektu /karanténneho zariadenia/ povinny vybrat’ platbu za dodanu stravu a ubytovanie od



dobrovolne ubytovanych pri prepustani z izolacie/, alebo prikazom nariadenu, kedy uréeny subjekt /
karanténne zariadenie/ neméze od ubytovaného vyZadovat stravné ani ubytovné. Za tejto situacie teda
sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zalobcu na nahradu stravy nie je dévodny, kedZe nema oporu v
citovanych hmotnopravnych predpisoch, vydanych, platnych a u€innych v ¢ase mimoriadnej situacie na
Uuzemi SR v suvislosti s pandémiou COVID-19. Sud prvej indtancie k tomu, Ze Zalobca v doplfiujucom
vyjadreni uviedol, Ze ak sa nestotoZni s jeho pravnou argumentaciou, ma jeho narok posudit ako
narok z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uviedol, Ze aj pri
takomto pravnom posudeni naroku Zalobcu je Zaloba nedévodna, kedZe Zalovany neprijal plnenie bez
pravneho dévodu /ale bol k jeho prijatiu donuteny Statnou mocou v suvislosti s nariadenou izolaciou/,
z neplatného pravneho Ukonu, ani z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo ako majetkovy prospech,
ziskany z nepoctivych zdrojov. Naviac uviedol, Ze pripadnu existenciu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vylu€uje citovany osobitny predpis /“Usmernenie MV SR*/. Sud prvej instancie uviedol, Ze v
danom pripade absentovala vecna legitimacia stran sporu a poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho
sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 192/2004. O néaroku na nahradu trov konania v konani plne uspesného
Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko podla obsahu spisu strane Zalovaného
v konani ziadne trovy nevznikli, v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondémiu, Zalovanému sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, z dévodov
uvedenych v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoZfuje so zavermi stdu
prvej inStancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti, nakolko pri rozhodujicich skuto¢nostiach
doSlo podla jeho nazoru zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov navySe dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, &o malo za nasledok celkom nespravny pravny nazor sidu prvej instancie. Zalobca
ma za to, Ze z obsahu samotného uznesenia €. 113 je zrejmé a nespochybnitelné, Ze vlada Slovenske;j
republiky tymto uznesenim uloZila Ministerstvu vnutra SR, ktoré je ustrednym organom Statnej spravy,
povinnosti vykonat opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény os6b do karanténnych zariadeni
uréenych Ministerstvom vnutra SR. Zalobca tieZ uviedol, Ze Ustredny institut vzdelavania a psycholdgie,
Stredisko internatnej pripravy ZSR, Stre&no, bolo Prikazom &. OU-ZA-OKR1-2020/023009 uréené ako
subjekt hospodarskej mobilizacie podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona &. 179/2011 Z.z. o hospodarskej
mobilizacii a o zmene a doplneni zakona €. 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo
Casu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 179/2011 Z.z.) s
ucinnostou driom nadobudnutia pravoplatnosti a u€innosti tohto prikazu na ucel zriadenia karanténneho
zariadenia podla § 2 ods. 4 nariadenia vlady €. 77/2020 Z.z. Subjektu hospodarskej mobilizacie (dalej len
~uréeny subjekt’) bolo uloZzené vykonat opatrenia hospodarskej mobilizacie podla § 5 pism. b) zakona
€. 179/2011 Z.z., a to organizacia vyroby a organizacia sluzieb, v ramci vykonavania ktorého bol ureny
subjekt povinny zabezpedit ubytovanie a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena povinna
karanténa, uréenému subjektu sa uhradia vydavky za vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie.
Uviedol, Ze konkrétnu uhradu opravnenych nakladov vykona Ministerstvo vnatra SR v sulade s
nariadenim vlady &. 77/2020 Z.z. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle uvedeného Ministerstvo
vnutra SR v sulade so zakonom ¢&. 179/2011 Z.z. a nariadenim vlady &. 77/2020 Z.z. na zaklade faktury
€. XXXXXXXXXX zo diia 17.07.2020, uhradilo uréenému subjektu naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
so stravou Zalovaného, ktory absolvoval nariadenu izol4ciu, nakolko Zalobca uhradil uréenému subjektu
naklady spojené so stravou Zalovaného poCas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni SOREA
hotel Hutnik II, ktord Zalovany absolvoval v obdobi od 20.05.2020 do 26.05.2020, vystavil Zalobca
diia 17.07.2020 Zalovanému faktdaru &. XXXXXXXXXX na sumu 78,- Eur. Zalobca poznamenal, ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je platitefom DPH, €o je uvedené aj na vystavenej fakture,
na zaklade tejto skuto€nosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nebolo povinné vystavovat fakturu
a v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov postaovalo vystavit
uctovny doklad, napriek vy$Sie uvedenému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vystavilo pre tieto
osoby faktury, ktoré obsahuju vSetky naleZitosti u¢tovného dokladu a obsahuju aj Udaje nad ramec
zakonnej povinnosti. Zalobca opatovne poukazal na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z.,
ktoré urCuje okruh oséb, ktoré su povinné uhradzat naklady spojené s plnenim povinnosti ustanovenych
zakonom &. 355/2007 Z.z. Dalej uviedol, Ze v usmerneni - vynos Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
€. SKR-COKP1-2020/000496-006, spominanom Okresnym sudom Pezinok, je v €l. 1 ods. 1 uvedené
- ,Naklady spojené s pobytom v karanténnych zariadeniach na zaklade povinnej izolacie fyzickych
os6b, ktorym bola prislusnym hygienikom nariadena povinna izolacia, uhradi §tat“ a v ¢l. 3 ods. 7 je



dalej uvedené: ,UrCeny subjekt nemdze od ubytovaného, ktorému bola prikazom nariadena povinna
izolacia, alebo dosledovanie vyZzadovat stravné ani ubytovné.“ Podla Zalobcu to znamena, Ze $tat uhradil
karanténnemu zariadeniu vSetky naklady, ktoré su spojené s pobytom, t.j. aj ubytovanie, stravu atd.
Uvedené v3ak podla Zalobcu neznamena, Ze Stat si nemdOze uplatnit narok na nahradu nakladov od
osoby, ktora mala povinnost absolvovat' povinnu Statnu karanténu. Skuto¢nost, Ze Ministerstvo vnutra
SR uhradilo karanténnemu zariadeniu naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytnutim stravy pre
Zalovaného, ktory absolvoval nariadenu izolaciu nema podfa Zalobcu vplyv na povinnost Zalovaného
znasat naklady spojené s plnenim povinnosti podla opatrenia UVZ SR tak, ako to predpoklada §
58 ods. 2 zékona &. 355/2007 Z.z. Zalobca zastal nazor, Ze zalovany je tym subjektom, ktory niesol
hmotnopravnu povinnost zna8at' naklady za stravu podla § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. pocas
nariadenej izolacie, v sulade so zakonnym ustanovenim § 58 ods. 2 zadkona ¢&. 355/2007 Z.z. karanténne
opatrenia mal pInit Zalovany a z uvedeného dévodu mal aj naklady s nimi spojené uhradzat sam. Podla
nazoru zalobcu, kedZe povinnost sved¢i Zalovanému, je dévodné od Zalovaného pozadovat nahradu
nakladov suvisiacich so zabezpeéenim stravy pre Zalovaného, a preto si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpe€ovana pocas nariadenej
izolacie. Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nijakym relevantnym spdsobom nevysporiadal
so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamneé. Sud prvej indtancie sa podfa neho nevysporiadal so skutkovymi zisteniami, svoje
rozhodnutie nevysvetlil dostatoéne odévodnenym a vierohodnym spOsobom, nevysvetlil pre€o je jeho
rozhodnutie mozné povazovat za pravne spravne, podporené bez dévodnych pochybnosti prislusnymi
ustanoveniami pravnych predpisov a vyplyvajlce zo skutkovych zisteni. Dalej Zalobca namietal, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a na tato nereflektoval, najma sa nevysporiadal s
rozliSenim uloZenia povinnosti v suvislosti s nariadenou karanténou ako prostriedkom ochrany zdravia a
vznikom nakladov na poskytnutu stravu a ubytovanie. Zalobca uviedol, Ze fyzické osoby neplatia véetky
naklady, ktoré su spojené s povinnou izolaciou, ale iba stanovent pausalnu &iastku za stravu. Zalobca
ma za to, Ze naklady vznikli priamo Zalobcovi, avSak z iného titulu ako z ustanoveni vyplyvajucich
zo zéakona &. 355/2007 Z.z. Zalobca zdéraznil, Ze poskytnutie stravovania osobam umiestnenym v
karanténnych zariadeniach nebolo uloZzené rozhodnutim podla zakona &. 355/2007 Z.z., ale v suvislosti
s nariadenou karanténou. Zalobca opatovne uviedol, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z.z. neries8i pripady, kedy naklady vzniknu subjektu, ktory nie je organom verejného zdravotnictva a
ktory neuloZil povinnost podfa zakona &. 355/2007 Z.z., stravovanie tymto osobam totiZ neposkytoval ani
nezabezpe&oval UVZ, preto ani nemohol byt UVZ prislusny na rozhodovanie o povinnosti nahradit tieto
naklady formou rozhodnutia. UVZ (ako organ verejného zdravotnictva, ktory nariadil karanténnu svojim
opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z.) tymto osobam plnenie vo forme stravy
pocas karantény neposkytoval, ale toto vyplyvalo z nariadenej hospodarskej mobilizacie. Z uvedeného
podla Zalobcu vyplyva, Ze ak UVZ Ziadne naklady za poskytnutl stravu nevznikli, potom UVZ neméze
byt prijimatelom plnenia, o ktorom by malo byt rozhodnuté ako o povinnosti uloZenej rozhodnutim
podla zakona &. 355/2007 Z.z. Zalobca dalej opakovane poukézal na skutodnost, Ze predmetné faktury,
ktoré boli vystavené Ministerstvom vnuatra SR, predstavuju plnenie v podobe pausalnych nakladov
za stravu, ktora bola tymto osobam poskytnuta zo strany karanténneho zariadenia po¢as doby ich
karantény. Zalobca zdéraznil, Ze v tomto pripade Ministerstvo vnatra SR pri vystaveni jednotlivych
faktur nebolo v postaveni organu verejného zdravotnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
355/2007 Z.z., preto nemohlo postupovat podfa § 59 ods. 1 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., vzhfadom na
uvedené potom faktdry nemézu byt rozhodnutim, na ktoré by sa vztahoval zakon &. 71/1967 Zb. Dale;
Zalobca uviedol, Ze faktury totiZ neukladaju povinnost nahradit vzniknuté naklady podla zakona ¢&.
355/2007 Z.z., ale predstavuju len vyzvu na dobrovolné uhradenie pausalnych nakladov za stravu,
ktora vznikla priamo karanténnym zariadeniam, resp. zariadeniam v pdsobnosti Ministerstva vnutra
SR, nakolko predmetné faktury nie su rozhodnutim, nemdzu predstavovat ani priamo vymahatefny
exekuény titul, preto je potrebné, aby sa Ministerstvo vnutra SR so svojimi narokmi, ktoré vznikli v
suvislosti s karanténnou a neboli dobrovolne plnené, obratilo na vecne a miestne prislusny sud v
obd&iansko-sudnom konani, ktory bude (jediny) kompetentny posudit opodstatnenost a pravny zaklad
uplatfiovanych narokov. Vzhfadom na vyssie uvedené ma Zalobca za to, Ze vecne a miestne prisludny
sud prvej inStancie ma v zmysle prislusnych ustanoveni CSP nespochybniteln( pravomoc v danej veci
konat a rozhodnut. Zalobca s poukazom na uvedené vymaha od Zalovaného pausalne naklady za
stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, €o mal podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. plnit Zalovany
sam. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukézal aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. PL US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021 publikovanym v Zbierke z&konov SR pod &. 551/2021
Z.z. (dalej ako ,Nalez Ustavného sidu SR*). V tejto sUvislosti Zalobca zdéraznil, e Ustavny sud



Slovenskej republiky v bode 168. predmetného nalezu Ustavného sudu SR aj konstatuje, Ze: ,UloZenie
povinnosti podfa § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia znasat (bez nahrady) naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je
v sulade s €l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, €l. ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s €l. 1 dodatkového
protokolu®. Dalej poukazal Zalobca na bod 177. nalezu Ustavného sudu SR. Podla Zalobcu faktura
predstavuje plnenie v podobe paualnych nakladov za stravu, ktord bola Zalovanému zabezpeéena
pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava nazor, Zze Zalovany by si
potreboval zabezpecit stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto
Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpedil.
Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Zzalobca je povinny vyuzivat vdetky pravne prostriedky na ochranu
majetku Statu v sulade so zakonom NR SR &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov. Uviedol, ze v tomto pripade nemozno opomenut zakon €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach
Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory uklada Zalobcovi
povinnost’ vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na vymozenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k
jej zaniku alebo premi&aniu, zaniku alebo premi€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky
$tatu. Zalobca na podporu svojho pravneho nazoru poukézal na niektoré rozhodnutia stidov v totoZnych
veciach, v ktorych sudy vyhodnotili Zaloby, resp. navrhy na vydanie platobného rozkazu ako dévodné,
s poukazom na pravnu argumentaciu zalobcu podporenu listinnymi dokazmi (rozhodnutie Okresného
sudu Lu€enec €.k. 13C/8/2022-64 zo dria 11.07.2022, rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 6C/8/2022-30 zo dna 28.06.2022, rozhodnutie Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/18/2022-16 zo
dna 11.05.2022, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/23/2022-27 zo dria 12.07.2022,
rozhodnutie Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/16/2022-30 zo dna 07.07.2022, rozhodnutie Okresného
sudu Kosice sp.zn. 12C/23/2022 zo dfia 29.07.2022, nalez Ustavného stdu SR sp.zn. lIl. US 119/03 zo
dria 16.09.2003, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US 192/2006 zo dria 03.11.2006,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 28. augusta 1997, sp.zn. 2 Cdo 5/1997, nalez
Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US 554/2012-35 zo diia 26.04.2013. Na zaklade uvedeného ma Zalobca
jednoznacne za to, Ze nim uplatneny narok je dany, dévodny a preukazany. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, ako aj s poukazom na navrh na vydanie platobného rozkazu podporeny vztahujucimi sa
pravnymi predpismi, Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu, aby takto rozhodol: 1. Krajsky sud v Bratislave
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 4C/23/2022 zo diia 09.05.2023 meni tak, ze zalobe zalobcu v
celom rozsahu vyhovie, alebo alternativne 2. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 4C/23/2022 zo dia 09.05.2023 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne a pravne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

6. Z obsahu Zaloby, ako aj z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok voc&i Zalovanému
uplatfiuje na zaklade ustanovenia § 58 ods. 2 zak. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré znie: ,Naklady, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Samotny
Zalobca v3ak v ramci svojej zaloby poukazal aj na ustanovenie § 2 ods. 10 Nariadenia viady
SR ¢&. 269/2020 Z.z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s
vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie druhej viny koronavirusu COVID-19, podla ktorého
plati, Ze: ,Financovanie karanténnych opatreni sa riadi usmernenim generalneho riaditela sekcie
krizového riadenia MV SR &. SKR-COKP1-2020/000496-006 o rozsahu a podmienkach Uhrad nakladov
spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uc¢tovania“.
Z predmetného usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych
opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uc&tovania konkrétne z €&l. 1 ods. 1 vyplyva, Ze:
Néaklady spojené s pobytom v karanténnych zariadeniach na zaklade povinnej izolacie fyzickych oséb,
ktorym bola prislusnym hygienikom nariadena povinna izolacia, uhradi $tat. Naklady za pobyt spojené
s dobrovolnou izolaciou uhradia fyzické osoby v rozsahu platného cennika karanténneho zariadenia.



Z ¢l. 3 ods. 7 vyplyva, Ze UrCeny subjekt neméze od ubytovaného, ktorému bola prikazom nariadena
povinnd izolacia, alebo dosledovanie vyZadovat stravné ani ubytovné. Ak teda z podzakonnej normy
v danom pripade z usmernenia generalneho riaditefa, ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 58 ods.
2 zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vyplyva, Ze §tét je prave tym subjektom, ktory je povinny uhradit naklady na stravu
a ubytovné osobe, ktorej bola nariadena povinna izolacia, nie je zrejmé, na zaklade €oho respektive
akého hmotnopravneho ustanovenia poZaduje Zalobca predmetnu Uhradu od Zalovaného. V ramci
svojho podaného odvolania Zalobca uvadza, Ze uvedené ustanovenia neznamenaju, Ze tento narok
si nie je opravneny uplatnit od Zalované. Odvolaci sud sa s tymto nazorom zalobcu nestotozhuje,
nakolko prave naopak, citované ustanovenia stanovuju ako povinny subjekt, ktory uhradza naklady na
stravné ani ubytovné prave Stat, priCom Statu sa zakazuje tento narok od osoby, ktorej bola nariadena
povinna karanténa pozadovat. Je sice pravdou, Ze tento zakaz uklada ,iba“ Usmernenie generalneho
riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach
uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o
postupe Uc&tovania, aviak uvedené usmernenie ma osobitny charakter, avdak priamo na toto znenie
odkazuje , ustanovenie § 2 ods. 10 Nariadenia vlady SR &. 269/2020 Z.z. na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nidzového stavu na zabezpecenie druhej
viny koronavirusu COVID-19, ktoré sa riadne zverejiiuje v zbierke zakonov je treba uviest, Ze aj
usmernenie generalneho riaditefa sekcie krizového riadenia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
€. SKR-COKP1-2020/000496-006 o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych s vykonavanim
karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe U¢tovania zverejnenom na stranke
www.korona.gov.sk povazovat za zavazné pre kazdého. Z tychto dévodov potom odvolaci sud musi
konstatovat, Ze nema pravny zaklad, na zéklade ktorého by Zalovanému uvedenu povinnost’ uloZil.
Samotné vystavenie faktlury zo strany Zalobcu nemdéze byt dostatocné pre priznanie Zalobného néroku,
hlavne za situacie, Ze neméa oporu v hmotnopravnych predpisoch. Zalobca sa v ramci podaného
odvolania taktiez odvolaval na nalez Ustavného sudu SR, konkrétne na jeho odévodnenie vo vztahu k
ustanoveniu § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z.z., pricom uUstavny sud okrem iného uviedol, Ze predmetné
ustanovenie umozriuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti, uloZzenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka
osoba povinna zna&at. Takyto vyklad citovaného ustanovenia ustavnym sudom vSak méze mat realny
zaklad iba za situacie, Ze ide o naklady suvisiace s dobrovolnou izolaciou a nie naklady suvisiace s
nariadenou izolaciou. Pri nariadenej izolacii totiZz nie je mozné tieto ndklady zo strany Statu voci tymto
osobam pozadovat. Ohliadnuc od skuto€nosti, Ze odévodnenie Ziadneho rozhodnutia sudu (vratane
rozhodnutia Ustavného sudu) nie je pravne zavazné, je treba uviest, Ze pre dany pripad, ani neméze byt
podkladom pre priznanie samotného naroku zalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie ustélil, Ze absentuje hmotnopravne ustanovenie na zaklade ktorého by Zalobca
mohol predmetny narok od Zalovaného poZadovat. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze v pripade, ak
sa sud nestotozni s argumentaciou zalobcu ohfadom priznania naroku podla ustanovenia § 58 ods.
2 zak. &. 355/2007 Z.z., je potrebné, aby predmetny narok na uhradu nakladov za stravu poskytnutud
Zalovanému pocas nutenej izolacie posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, k tymto
argumentom odvolaci sud uvadza, Ze kedze Zalobca ma priamo zakazané tieto naklady za stravu od
osoby, ktorej bola nariadena nutena izolacia vymahat, nema ani moznost' sa bezdévodne obohatit’ na
z&klade Ziadnej skutkovej podstaty viaZucej sa k bezdévodnému obohateniu. Na zaklade uvedeného
ani tento argument Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodny. Odvolaciemu sudu nie je celkom
jasna odvolacia argumentéacia zalobcu tykajuca sa pravomoci civilného sudu konat' a rozhodovat vo veci,
ktoru Zalobca v ramci svojho podaného odvolania namietal, nakofko civilny sud nepovazoval predmetnu
fakturu za vydanie spravneho rozhodnutia a vec ako taku meritérne prejednal. Z tychto dévodov potom
odvolaci sud tuto odvolaciu argumentaciu Zalobcu nepovaZuje za suvisiacu s prejednavanou vecou.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sudu uzatvara v8etky namietky Zalobcu, ktoré vzniesol v ramci
odvolacieho konania nepovaZzuje za také, ktoré by boli schopné zvratit' spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

7. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (El. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolfvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel



a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/1997), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

8. Z hladiska z&konnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky zo dfha 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla ktorého UspeSnému zalovanému v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto
v stlade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekonémiu
odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vid uznesenie NS SR zo dria 28.
februara 2018 sp.zn. 7Cdo/14/2018)

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



