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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci
zalobkyne: Zuzana V., nar. 5. 9. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXB, A., zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: POROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 300 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dha 19.8.2019 domahala, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 Eur. Svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze dha 23.4.2015 uzatvorila so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.100 Eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 64,54 Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej
sadzbe 17,75% a RPMN 26,44%. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovanému vratit bola 1.524,72 Eur.
KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode,
domahala sa Zalobkyfa ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobkyfa vo svojej Zalobe uviedla,
Ze zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nélezZitosti vyzadované zakonom, pri¢om
absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zakonom spésobuije fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 10.1. 2018, sp. zn. 35Csp/143/2016 Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 64,51 Eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od
18.8.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Sud v rdmci
predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: a) zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto nie je zrejmé, aka Cast’ splatky je uréena na splatku
istiny, aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku poplatku, b) zmluva dalej neobsahuje termin
konecnej splatnosti Uveru (dobu trvania Uveru). Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je
v zmluve uvedeny a jednoznacne ho nemozno uréit ani odkazom na dohodnuté terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ¢) podfa nazoru sudu je dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, ked na jej zaklade
su spotrebitefovi vnutené sluzby, o ktoré vbbec nepoziadal, a ide v podstate o zavazok spotrebitela
zaplatit' nie€o, €o mu ani nebolo dodané. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud aj v tom, Ze veritel zinkasuje
odplatu za sluzbu, hoci spotrebitelovi Ziadnu sluzbu neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne.



Rozsudok napadol Zalovany v€as podanym odvolanim, priCom Krajsky sud Trnava rozsudkom zo dfia
8.4.2019, sp. zn. 23C0/138/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo svojej podstate potvrdil ako vecne
spravny, pricom dodal, Ze zmluva dalej neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze uver je bezurolny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit
len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalobca méa za to, Zze si dané vetky podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. Vo
veci totiz existuje: 1. poruSenie povinnosti veritelom, ktord povinnost mu uklada zakon &. 129/2010
Z. z.; konkrétne sa jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti, ktoré je veritel povinny do zmluvy
uviest' za u€elom riadneho informovania spotrebitefa, 2. spotrebitel (Zalobkyna) uspesne uplatnila na
sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela)
rozhodnuté rozsudkom, 3. pri€inna suvislost, pretoZze spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny
prave v dosledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s
vyslovnym znenim pravnej Gpravy. Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia
pritom zakon nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovany, totiz beZzne v rdmci obdobnych Zaléb namietaju
ucelovo tym, Ze na strane spotrebitefa Ziadna realna ujma nevznikla, a teda by zadostucinenie nemalo
byt priznané. Uvedena argumentacia je viak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a
dokonca v priamom rozpore so samotnym uc¢elom institatu primeraného finanéného zadostudinenia.
Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konstantne uzatvaraju,
Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku na primerané finan&né zadostucinenie postacuje
samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017).
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna
12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie teda
postaci, ak veritel poruSi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou
a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym
uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutonu Skodu, postadi,
ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Zze Skoda spotrebitelovi nie len
hrozila (o uz samo o sebe je postadujuce na priznanie finanéného zadostudinenia) ale realne aj
vznikla. Pri ¢estnom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava
spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritefovi patri a mala
by patrit odplata za poskytnuty uver, avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi
kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania Uverov. Ak veritel postupuje v rozpore
so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach podstatnych pre posudenie
obsahu, resp. rozsahu jeho zavézku, veritel tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v
kon€enom dbésledku do neho aj priamo zasahuje (ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkove;j
sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo
informovany) o podmienkach uveru, nasledne bol nuteny plnit na ucet Zzalovaného prostriedky, na
ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca nuteny podstupit siudne konanie za
ucelom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol
akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut. Zalobkyha v Zalobe v tejto slvislosti poukazala na
rozhodovaciu prax sudov. Vysku primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca vycisfuje na sumu
300 Eur. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala 414,72 Eur (celkova Ciastka - istina).
Skuto¢na odplata po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku vSak predstavovala az sumu 1.324,44
Eur (pocet splatok 36 x 64,54 EUR vyska splatky - skutoCne poskytnuta istina 999 Eur); teda v tejto
vySke boli zarover ohrozené majetkova prava Zalobkyne. Preto Zalobkyria povaZuje vySku primeraného
finanéného zadostucinenia 300 Eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostato¢nu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude (aby
tak nadalej nezniZzoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom)
a zaroven tato vySka finanéného zadostucinenia bude v dostatocnej miere plnit aj odradzovaciu
funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. V suvislosti s vySkou primeraného
finanéného zadostucinenia zalobkyria tiez poukazala na to, Ze Zalovany siahol na majetok Zalobkyne aj
prostrednictvom dohody o zréZkach zo mzdy, ktory zabezpe&ovaci prostriedok bol v stovkach pripadov
vyhlaseny za neplatny, pokial zabezpe&oval pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany
tak bez akéhokolvek ,odobrenia“ suidom siahal na majetok Zalobkyne, a to v rozsahu, aky si sam stanovil.



Uvedena skuto&nost preto iba znasobuje nezakonnost' a neCestnost konania Zalovaného, ktora tak mala
negativny dopad na Zivotnu uroven Zalobkyne. Okresny sud Galanta nariadil dfia 27.10.2016 neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy. Aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu o zdkaze vykonu tohto prava, Zalovany prostrednictvom spolo&nosti Anaco
s.r.o. zasielal zamestnavatefovi Zalobkyne Ziadosti o vykonavanie zrdZok, napr. dha 5.10.2017, teda rok
po vydani neodkladného opatrenia.

2. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn.: 23Co/138/2018-144 zo dria 8.4.2019, Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.:
XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dna 10.1.2018, uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn.: XXCsp/XXX/
XXXX-XX zo diia 27.10.2016, Ziadost o vykonanie zraZok zo mzdy a z inych prijmov zo dia 5.10.2017.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dfia 26.11.2019. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu. Z formulacie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakon v prvom
rade vyZaduje postup podfa prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné
zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom
na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neur€iti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho Ucel, ktorym je nastolenie rovhovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v
spore ma vS8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, i Ucel sledovany zakonom sa dosahuje
vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Uver alebo nad ramec toho aj zaverom o
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finanéné zadostucinenie uplatriuje. Vzhladom na uvedené nie je splnena podmienka pre uplathovanie
postupu podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany vo vyjadreni dalej poukazal aj na to, Ze
Zalobca si v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 17Csp/242/2018 a pod sp.zn.
15Csp/72/2019 uplatriuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia. Postup Zalobcu,
ktory v zasade od kazdého nim iniciovaného konania (Zalobca podaval Zaloby samostatne bez toho, aby
podal jednu Zalobu, o nema Ziadny opravneny vecny alebo procesny vyznam) odvodzuje uplatiiovanie
primeraného finanéného zadostudinenia odporuje U&elu hore citovaného zakonného ustanovenia. Z
postupu Zalobcu, ktory bez relevantného dévodu nepodal jednu Zalobu, ale x zaléb, by potom vyplyvalo,
Ze by este aj kazdu nim podanu Zalobu mohol rozdelit na daldie a dalSie Ciastkové Zaloby, &o by
zrejme malo viest k tomu, Ze kazdé takto iniciované Ciastkové konanie by si uplathoval poziadavku
na finanéné zadostucinenie. Ak je u€elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitef
by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie
sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat, resp.
vbbec €i ma takto vznikat primerané finanéné zadostucdinenie. Ako vSak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobu podanu v tomto konani,
resp. tvrdenia v nej uvadzané mohol Zalobca uplatnit uz pri podani zaloby vo vys3ie spomenutych
konaniach. Ak u€elom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je priznanie primeranej satisfakcie
spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov
sleduje dosiahnutie iného ucelu, ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej
tak, ze zakatim separatnych konani neumoziuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy
len na z&klade parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti. Takyto postup je nielen prikladom
toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spésobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze Zalobca
takymto spésobom zneuZziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoze nesleduje dosiahnutie
UCelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia. Na tuto
skuto€nost' poukazal vo svojej rozhodovacej ¢innosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove, rozsudok sp.
zn. 14C091/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za ugelom
ziskania finanéného zadostudinenia ucelovo podaval niekolko Zalbb, ak tak mohol preukazatelne spravit



jednou; jednoznacénej ucelovosti nasvedCuje uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované vSeobecne
prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal zalobu
zamietnut’ a su€asne priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dia 31.1.2020 uviedla, Ze Zalovany iba vSeobecne a pauséine
popiera narok Zalobcu na primerané zadostucinenie, hoci jeho narok objektivne existuje a je podopreny
relevantnymi dékazmi. Je nepochybné, Ze poruSenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje
poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je vSeobecnym zédkonom vo vztahu
k spotrebitelom a dodavatefom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nasledne zakonom 3Specialnym, ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom tento zakon celkom jednoznaéne sluzi k ochrane spotrebitela
(uZ len z dovodu, Ze veritel ma povinnost uviest do zmluvy o Uvere nalezZitosti podla § 9 ods. 2
zakona). Podmienka porusenia prava spotrebitela, a to prava na pravdivé, riadne a v€asné informacie o
poskytovanom produkte (spotrebitefskom tvere), je teda splnena, o Com bolo pravoplatne rozhodnuté.
Rozsudky, ktoré Zalobca k Zalobe priloZil, su pravoplatné, teda zavazné pre strany sporu, ako aj pre
konajuci sud. V kone¢nom dobsledku, aj aktudlna rozhodovacia prax NS SR je celkom jednoznaéna,
pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobkynfa
uviedla dostatok skutkovych okolnosti odévodfiujucich priznanie uplatneného naroku - uzatvorenie
zmluvy odporujucej predpisom - zasah do jej majetkovych prav - vykonavanie zrazok zo mzdy (t. j.
nedovolenym spdsobom v spotrebitelskych vztahoch) - neochota Zalovaného mimosudne sa dohodnut
- podstupenie sporu proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Tieto okolnosti nasledne viedli
az k pravoplatnému rozhodnutiu sudov, ktoré k Zalobe priloZili. Zalobkyha taktieZ oznacila konkrétne
prava, ktoré boli porusené konanim Zalovaného - iSlo najmd o ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia,
tuto Zalobkyria dostatone odévodnila s odkazom na konkrétne skutoénosti. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zdoraznit, Zze vyska primeraného finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu, teda zalobkyna
ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat
tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z bezdroéného Gveru. Dal$imi kritériami pre postudenie vysky
primeraného zadostudinenia su: intenzita zasahu do prav spotrebitela, vySka nedévodne pozadovane;j
sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat
negativne dosledky v sukromnom, spoloCenskom Zivote Zalobkyne (Krajsky sud Tren€in, sp. zn.
4Co0/124/2019). a) intenzita zasahu do prav spotrebitela - absencia viacerych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, siahnutie na majetok prostrednictvom zréZok zo mzdy, konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, b) vy$ka nedévodne poZzadovanej sumy Zalovanym - viac ako 1.300 Eur, ¢) dizka trvania
zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (23.04.2015) az do rozhodnutia Krajského sudu (8.04.2019),
teda takmer 4 roky, d) objektivne spdsobilosti vyvolat negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobkyne
- Znizovanie zivotnej Urovne na uUkor zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku odplatu za uver.
Napokon nemozno prehliadat’ skuto&nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut,
teda Zalobkyha bola nutena domahat’ sa ochrany svojich prav na prisluShom sude proti ekonomicky a
pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitelovi) a jeho narokom ma
Zalovany aj v tomto konani. Pokial sa jedna o sank&énu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
jeho vySka musi byt taka, aby bola spdsobila odradit' Zalovaného od dalSieho protipravneho konania.
Pokial ide o namietku Zalovaného o multiplikovanie sporov, tato je zjavne neddvodna. Narok na
primerané zadostucinenie vznika az uspednym uplatnenim prava, teda pravoplathym uspechom v
spore. Zalobkyfa iniciovala konanie 17Csp/242/2018 na zaklade Uspe$ného uplatnenia prava v konani
8Csp/144/2016 v spojeni s konanim na Krajskom sude Trnava 26Co0/29/2018. Krajsky sud vydal
rozsudok dnia 26.10.2018 (teda vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie), priom Zaloba
bola na sud podana diia 12.12.2018. Vo veci uz rozhodol sud prvej instancie. Zalobca inicioval aj
konanie 15Csp/72/2019 na zaklade Uuspesného uplatnenia prava v konani 17Csp/143/2016 v spojeni
s konanim na Krajskom sude Trnava 24Co/162/2018. Krajsky sud vydal rozsudok dna 20.2.2019,
kedy vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, teda az po tom, ¢o bola podana prva
Zaloba. Zaloba bola na sud doru¢ena 5.4.2019. Napokon v tejto veci Zalobca inicioval konanie na
zaklade uspesného uplatnenia prava v konani 35Csp/143/2016 v spojeni s konanim na Krajskom sude
Trnava 23Co0/138/2018, ktory vydal rozsudok dria 8.4.2019 (t. j. vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie). Tento narok teda opat’ vznikol az po tom, €o boli podané predchadzajluce predoslé
Zaloby. V nadvaznosti na uvedené sa nembze jednat o mnozenie sporov, pretoze jednotlivé naroky
Zalobkyne vznikali postupne s ¢asovym odstupom, pri€om aj Zaloby boli podavané postupne. Nie je
mozné spravodlivo Ziadat’ od Zalobkyne, aby €akala na pravoplatnost’ vSetkych jej konani a nasledne



podala jednu Zalobu, pretoZe ide o narok majetkovej povahy (vyjadreni v peniazoch), ktory podlieha
preml&aniu. Zalobkyfa preto nevidi dévod, pre¢o by mala &akat niekolko mesiacov, pripadne rokov
na skonéenie vSetkych sudnych konani. NavySe, Zalobkyfha nemohla vediet, ¢i odvolaci sud potvrdi
prvoindtanéné rozhodnutie, teda ¢i narok vébec vznikne.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobkyfou predloZenych listinnych dokazov a s obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfia podala na tunajSom sude proti Zalovanému Zalobu tak,
ako je vy3Sie uvedené spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Galanta
uznesenim zo dfia 27.10.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne z dohody o zrazkach zo mzdy, az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 10.1.2018, sp. zn. 35Csp/143/2016
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 64,51 Eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 18.8.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. Sud
v ramci predmetnej zmluvy zistil nedostatky, v désledku ktorych povazoval uver z predmetnej zmluvy
za bezuroény a bez poplatkov. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Trnava rozsudkom zo dia 8.4.2019 sp. zn. 23Co0/138/2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Podla § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitnt pravnu tpravu
vyplyvajucu z noriem na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav
obsiahnuta v § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika, zakony o spotrebitelskych Uveroch, o finanénych
sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho
ucastnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma postihnuat’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so zalovanym uplatiiovanym narokom.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba bola podana dévodne.
Zalobkyfa si Uspe$ne uplatnila porugenie svojho prava ako aj poru$enie povinnosti ustanovenych
pravnymi predpismi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX v désledku
¢oho bolo nariadené neodkladné opatrenie a Zalovany bol povinny zdrZat’ sa vykonu zrazok zo mzdy
Zalobkyne a vydané rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
64,51 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnou
argumentaciou Zalobcu tak ako je to uvedené v bodoch 1. a 4. tohto rozsudku a teda je toho nazoru,
Ze boli spinené podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany pri vyhotovovani
zmluvy porusil ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., &im sa bezdévodne obohatil a vyvolal stav pravnej
neistoty. Zalovany preukazatelne nedévodne, nezékonne ziskal od Zalobkyne bezdévodné obohatenie
vo vySke 64,51 Eur. Tunajsi sud rozsudkom pod sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX ur€il Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy pre mnohé pochybenia pri vypracovani zmluvy o Uvere, ked sa zalovany snazil vyhnut
pravnej uprave o spotrebitel'skych Uveroch. Vzhladom na konanie Zalovaného je sud, rovnako ako
Zalobca, toho nazoru, ze suma 300 Eur je primerana suma finanéného zadostucinenia.

9. Nérok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok. Finanéné zadostulinenie a jeho vy3ka ma byt
kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel, resp. prihliadne sa na to, aby nahrada
ujmy predstavovala ur€itu satisfakciu za stav, ktory musela Zalobkyna tymto konanim Zalovaného



strpiet’ (uZ len prebiehajice sudne konanie je pre laika stresovou situaciou). Predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
uviest, €i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom Zalovaného a posudzovanou
uverovou zmluvou v konkrétnom pripade. Nie je potrebné pre priznanie zadostucinenia, aby zalobcovi
vznikla ujma realna. Neexistuje spdsob vypoctu, vzorec, ktory by urcil konkrétnu vySku finan&ného
zadostucinenia a je len vysledkom volnej Uvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené ma sud za to, ze suma vo vySke 300 Eur spini vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, a teda Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobkyriu, dostatoény sankény charakter voéi Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj generainej
prevencie a zaroven bude odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila,
ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustila do sporu s nim. Vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu sud povazoval sumu vo vySke
300 Eur za primeranu, kedZe konanie Zalovaného vyustilo do sudneho sporu, ktory prebiehal viac ako
2,5 roka a ku ktorému by nebolo doslo, keby Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, korektne
a poctivo a Zalobkyha by nemusela niest naklady na pravne zastupenie. NavySe Zalovany si vo vztahu
k Zalobkyni uplatnil aj zraZky zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy aj v oktébri 2017, napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu z 27.10.2016, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy a vyvolal tak u Zalovanej stav pravnej neistoty. Sud povazuje postup
Zalovaného za absolutne nepripustny, nepozivajuci pravnu ochranu a to aj s poukazom na to, Ze sa
nejedna o ojedinely pripad. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

11. Pokial ide o namietku Zalovaného o multiplikovanie sporov, tuto sud povazuje za neopodstatnenu
nakol'ko k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. aZz po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k
uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na stde. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo
veci same;j.

12. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

13. O néaroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods.
1 CSP, kedZe bola v konani v celom rozsahu uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



