Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4Csp/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3720200882

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3720200882.2
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. A., T. XXXX/XX, o zaplatenie 2.405,95 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou vo&i Zalovanej domahal zaplatenia 2.405,95 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 21.02.2020 do zaplatenia. Zalobu podala
V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1 (dalej len ako VUB, a.s.), ktora v Zalobe uviedla, Ze medzi fiou ako veritefom a Zalovanou
ako dIZznikom bola dria 11.06.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget
&. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske 23,76 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U&tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200,- eur a bola
povinna veritelovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40,- eur. Dalej bolo v Zalobe uvedeng,
Ze zalovana si neplnila svoje povinnosti, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany veritefa. Pred
odstupenim na vymahanie veritel vystavil ku driu 11.02.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31.01.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku,
a Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na Uhradu
vo vy$ke 2.405,95 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.01.2020, t.j. v lehote splatnosti do dha
20.02.2020. Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania podla Obgianskeho zakonnika. K Zalobe
Zalobca prilozil Ziadost o vydanie pdzickovej karty Quatro/Zmluvu, Vypis z pozickovej karty Quatro a
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych a platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

2. V priebehu konania zalobca podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z veritela VUB,
a.s. na si¢asného zalobcu. Dalej Zalobca dorugil podanie, ktorym este pred dorugenim Zaloby Zalovane;
CiastoCne vzal Zalobu spat, upravil zalobny navrh a 3pecifikoval Zalovani sumu. V podani Zalobca
uviedol, Ze zotrvava na Zalobe v takom rozsahu, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 2.045,37 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 2.045,37 eur od 21.02.2020
do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze priamo z prvej strany zmluvy vyplyvaju vSetky nalezZitosti potrebné
k tomu, aby Uver mohol byt povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami. Indikativny vypo&et RPMN,
hodnota priemernej RPMN a tiez vySka splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z &lankov lll. a
V. uzavretej zmluvy. Vzhladom na charakter revolvingového uveru nie je mozné z objektivnych pri€in



urCit poCet splatok a teda aj kone€nu splatnost’ zmluvy. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a uverovy vztah tak méoze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoze veritel mu stéale dopifa
uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z
uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it vySku
RPMN, pretoZe sa Uver erpa podla véle diZznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Podla Zalobcu veritel neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok
aj na zaplatenie zmluvne dojednanych Grokov ako odplaty poskytnutého Gveru. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.3.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela
musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo
dnia 9.7.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu,
ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vietky
okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze ak
nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nemdze mat vplyv na schopnost’ diznika posudit’ rozsah
jeho zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezUro&nosti a bezpoplatkovosti primerana. Dalej
Zalobca uviedol, Ze Zalovana dnia 06.06.2013 vyplnila Ziadost o vydanie PéZickovej karty Quatro. V
zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
platnych a u€innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie pézickovej karty
Quatro zo strany veritefa do8lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. Zo strany veritela bola uvedena Ziadost schvalena diia 11.06.2013, o ¢om svedgi podpis
na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je podfa Zalobcu forma revolvingového uveru, t. j. automaticky
obnovovaného uveru, ktory je derpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako majitel karty moze, ale
nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZeného
polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovanej jednoznacne podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnu
kartu dlhodobo vyuZzivala v sulade s obchodnymi podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1,200,- eur so zmluvnym urokom vo vyske
23,76 % roéne so Standardnou splatkou vo vyske 40,- eur mesaéne. Zalovana zadala erpat Uverovy
ramec od 24.6.2013. Plnenie Zalovanej v prospech kartového u&tu predstavuje sumu 2.027,20 eur.
Dalej zalobca uviedol, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok veritel listom zo dfia
02.04.2017 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovanej spocivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Co sa tyka
Zalobou uplatnenej sumy 2.405,95 eur, tak tato podfa Zalobcu pozostavala z istiny vo vyske 986,31 eur,
poplatkov vo vySke 142,85 eur, Standardného uroku vo vyske 1.059,06 eur a sankéného uroku (zakonny
urok z omeskania) vo vyske 217,73 eur. Zalobca v8ak tymto podanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 360,58 eur (poplatky a sank&ény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat. K
tomuto podaniu Zalobca priloZil predzalobni upomienku s képiou doru€enky, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru a Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zalovana sa nezugastnila ani pojednavania vo veci. Svoju neuéast
ospravedInila zdravotnymi problémami, ked ma problémy s tlakom.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o vydanie pozickovej karty Quatro/Zmluvy, vypisu
z pbzickovej karty Quatro, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych a platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., predzalobnej upomienky s képiou doru¢enky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru a Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s.

5. Zo Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Quatro/Zmluvy sud zistil, Ze tato Ziadost/zmluva bola dria
11.06.2013 uzatvorena medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Zalovana bola v
zmluve oznacena menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu a €islom obd&ianskeho
preukazu. V zmysle tejto zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty Uverovy ramec vo vySke
1.200,- eur a $tandardna mesacna splatka 40,- eur. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 1,98 %
p. m./23,76 % p. a. V zmluve bol uvedeny indikativny vypoCet RPMN, ktory vychadzal z nasledovnych
Udajov: Ze zalovana vyc€erpa uver vo vySke 900,- eur dia 01.06.2013 a splati ho v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske prvych jedenastich splatok po 75,- eur a poslednej splatke vo vyske
215,30 eur. Splatnost mesaénych splatok bola dohodnuta na 15. def v kalendarnom mesiaci.

6. Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych a platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. sud
zistil, Ze podra €&l. V bod 35 tychto obchodnych podmienok, ak diZnik napriek vyzve nezaplati povinnu
splatku v stanovenejlehote, veritel ma pravo (a) vyhlasit dizny zostatok za okamZite splatny, (b) domahat
sa vratenia a ukongit' platnost' karty, (c¢) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia,
(d)vymahat pohladavku sudnou cestou, pricom veritel ma pravo vymahat od diznika aj vietky naklady
spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit pohfadavku tretej osobe.

7. Z vypisu z pOzitkovej karty Quatro sud zistil, Ze Udaje uvedené Zalobcom o kreditnych a debetnych
transakciach sa zhoduju s tymto vypisom. Kreditné transakcie Zalovanej tak predstavuju celkovo
ku diu 31.01.2020 sumu 2.027,20 eur. Debetné transakcie zalovanej (vybery, poplatky, Standardné
uroky, sankéné uroky) v tomto vypise predstavuju sumu 4.433,15 eur. Sud zaroven zistil, Ze Zzalovana
realizovala celkovo vybery (bez zapoditania poplatkov, Standardnych a sankénych urokov) vo vySke
1.307,14 eur.

8. Z predzalobnej upomienky sud zistil, Ze veritel listom zo dfa 04.03.2017 oznamil Zalovanej, Ze
aktualne eviduje nedoplatok vo vyske 152,28 eur. Zaroven veritel upozornil Zalovanu, Ze ak do
14.03.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Z
képie doru€enky sud zistil, Zze Zalovana si predmetnu Zalobnu upomienku prevzala dria 13.03.2017.

9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru sud zistil, Ze veritel' listom zo dfia 02.04.2017
oznamil Zalovanej, Ze nakolko v stanovenej lehote riadne a v€as neuhradila dlzné splatky, stal sa dih z
kreditnej karty €. XXXXXXXXXX splatnym v celom rozsahu naraz.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
spotrebitelskych uveroch), v zmeni a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zmeni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zmeni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmeni i€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zmeni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi VUB, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dIZnikom
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla zakona o spotrebitelskych
Gveroch v zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluvou sa VUB, a.s. v rdmci predmetu svojej
¢innosti zaviazala poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalovana sa tieto zaviazala splacat v mesaénych splatkach. Na zaklade zmluvy VUB, a.s. schvalila
Zalovanej uverovy ramec vo vyske 1.200,- eur, ktory sa Zalovand zaviazala splacat neuréenym poc¢tom
mesacnych splatok vo vyske 40,- eur. Splatnost mesalnych splatok bola dohodnutd na 15. den v
kalendarnom mesiaci. Urokovéa sadzba bola uréena ako 1,98 % p.m/23,76 % p. a. RPMN ako aj celkové
néklady spotrebitefa a celkova Ciastka, ktord musi zalovana uhradit’ boli ur€ené indikativnym vypod&tom,
ktory vychadzal z nasledovnych udajov: Ze Zalovana vyCerpéa uver vo vyske 900,- eur diia 01.06.2013
a splati ho v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske prvych jedenastich splatok po 75,- eur a
poslednej splatke vo vyske 215,30 eur.

22. VUB, a.s. si zalobou uplatnila sumu 2.405,95 eur s prisluSenstvom (nevyg&islenym urokom z
omeskania). Pred doru€enim Zaloby Zalovanej bola uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dnia 17.06.2020, ¢. k. 4Csp/10/2020 - 60, pripustena zmena subjektov na strane Zalobcu tak, Ze na miesto
VUB, a.s. vstupil zalobca. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spét v rozsahu o zaplatenie sumy 360,58 eur.
Sud konanie v tejto Casti nezastavoval, nakolko k spatvzatiu doslo pred doru¢enim Zaloby Zalovane;.

23.V sulade s § 54a Obcianskeho zékonnika sud v prvom rade skumal, ¢i narok Ziadany Zalobcom nie
je premicany.

24. Veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti,
spocCivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo
v rozhodnuti uréené, Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. Podmienky pre zosplatnenie su stanovené v
§ 565 Obcianskeho zakonnika a Specialne pri spotrebitelskych zmluvach v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

25. Pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo dohodnuté ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. Zalovana bola v omeskani
s Uhradou dlhu viac ako 3 mesiace, o ¢om sveddCi, Ze uz v ¢ase spisania vyzvy pred zosplatnenim
(dfia 04.03.2017) bola v omeskani so zaplatenim sumy 152,28 eur, t. j. v omeskani s riadnym a Uplnym
zaplatenim Styroch splatok po 40,- eur. Veritel zaroven vyzval Zalovanu, pri dodrZzani 15 driovej lehoty
pred zosplatnenim, na Uhradu dlhu a upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Gveru. Podmienky
pre zosplatnenie tak splnené boli.



26. Pre posudenie zaciatku plynutia premliacej lehoty je rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Premli&acia lehota prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skdér ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zadina plynut uz odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade, pokial z oznamenia
0 zosplatneni Uveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru, treba vychadzat z
toho, Ze veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zédkonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost
veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

27. Sud teda vychadzajuc z tejto upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava Zalobcu podla §
565 Obgianskeho zakonnika v predmetnej veci mohlo dojst, vzhladom na dizku omes$kania Zalovane;
trvajuce viac ako pat mesiacov (splatky 11/2016, 12/2016, 01.2017, 02/2017, 03/2017), pre nezaplatenie
viacerych splatok. Pri mnohosti omeSkanych splatok a naslednej zro€nosti celého dlhu je potrebné za
nesplnenu splatku, odo dfia zro¢nosti ktorej zacala plynut premli€acia lehota, povazovat splatku, ktora
bezprostredne predchadzala zroénosti celého dlhu (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trengine vo veci
sp. zn. 17Co0/228/2016). Ak teda veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uUveru dfia 02.04.2017,
urobil tak pre nesplnenie splatky splatnej diia 15.03.2017. Od splatnosti splatky splatnej dfia 15.03.2017
tak zacala plynut’ premli€acia lehota prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu a uplynula dna
15.03.2020. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou doru€enou sudu dna
30.03.2020, teda po marnom uplynuti trojrocnej premicacej lehoty.

28. Sud tak Zalobu zamietol, z dévodu preml€ania naroku Zalobcu. Sud zaverom dodava, Ze aj v
pripade, ak by narok Zalobcu nebol premiany, Zzaloba by bola zamietnuta. Sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom bolo podla zakona potrebné uviest aj v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena len indikativnym
vypoc¢tom. Tento indikativny vypoclet vSak nerata s atributmi tejto konkrétnej zmluvy, ale s inymi, na tuto
zmluvu vébec sa nevztahujucimi atribatmi. Hoci bol v zmluve dohodnuty Uverovy rdmec vo vyske 1.200,-
eur a mesacna splatka 40,- eur, indikativny vypocet rata s jednorazovo vy&erpanym Uverom vo vyske
900,- eur a jedenastimi splatkami vo vySke 75,- eur a dvanastej splatke vo vyske 215,30 eur. Takyto
indikativny vypog&et neméa v danom pripade Ziadnu relevanciu. Jeho uvedenie tak nenapifia zakonom
vyzadovanu nalezitost uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
Sud tak povaZoval tuto nalezitost za Uplne absentujucu. Absencia uvedenia ro¢nej percentualnej miery
nakladov spdsobuje bezlroénost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana tak
bola povinna uhradit’ len poZi¢anu sumu. Preskumanim predloZzenych dokladov sud zistil, Ze Zzalovana
(podfa vypisu z pézickovej karty Quatro) realizovala vybery (bez urokov a poplatkov) v celkovej vyske
1.307,14 eur. Zalovana realizovala vklady (kreditné transakcie) vo vyske 2.027,20 eur. Zalovana tak
sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov preplatila, ked zaplatila o 720,06 eur viac, ako jej bolo
poziéané. Zalobu by tak sid povazoval za neddvodnu aj v pripade, ak by si svoj narok Zalobca uplatnil
véas.

29. Sud o trovach konania rozhodol podla §255 ods. 1 CSP. V danom pripade bola v konani UuspesSna
2a|ované,vked’2e Zaloba bola zamietnuta. Zalovanej by tak Standardne patril narok na nahradu trov
konania. Zalovanej v3ak v konani doposial Ziadne trov nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



