Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216202113
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajosom, v spore Zalobcu: INSTALATHERM s.r.o.,
Duklianska 34, 085 01 Bardejov, ICO: 45 707 421, zastuipeného: JUDr. Janka Martonova, advokatka,
Slovenska 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: N. D., U.. XX.X.XXXX, M. XX, R. U. H., o zaplatenie
3 064,82 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 3 064,82 Eur v rozsahu nad 5% ro¢ne zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 064,82 Eur s Grokom z omeskania 5% ro¢ne od
4.6.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéva vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude 21.4.2016 domahal zaplatenia sumy 3 064,82 Eur s 9,5%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 3 064,82 Eur od 15.5.2013, s 9,25% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 3 064,82 Eur od 13.11.2013, s 9,15% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3 064,82 Eur
od 11.6.2014, s 9,05% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 3 064,82 Eur od 10.9.2014, s 8,05%
roénym urokom z omeskania zo sumy 3 064,82 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Po C&iastoénom spatvzati zaloby u€inenom Zalobcom na pojednavani konanom 17.9.2020
Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 3 064,82 Eur s 5% roénym urokom z omeskania od 15.5.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu v podstatnom odévodnil tym, e Zalobca Zalovanému predloZil niekolko cenovych ponutk
na obnovenie zdroja vykurovania a ohrevu teplej vody v rodinnom dome Zalovaného. Pred uvedenim
nového vykurovacieho zariadenia do prevadzky Zalobca 12.11.2012 zaslal spolo¢nosti VIESSMANN
protokol o stave zariadenia pred uvedenim do prevadzky. Dria 13.11.2013 bola zostava VITOCAL 200-S
uvedena do prevadzky, o om bol spisany protokol podpisany Zalovanym ako uzivatelom, Zalobcom ako
montaznou firmou a servisnym technikom vyrobcu zariadenia VIESSMANN. Tvrdil, Ze cena vykonanych
prac na zaklade ich supisu predstavuje sumu 10 564,21 Eur a dalej Zze Zalovany zlozil 10.10.2012
zalohu vo vySke 3 500,- Eur a 12.11.2012 zalohu vo vySke 4 000,- Eur. Po ukon&eni prac vyplyvajucich
z objednavky €. 121313 vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €. 2012254 splatna 11.1.2013 vo vySke
zélohy v sume 7 500,- Eur a zvy8ok v sume 3 064,82 Eur vyfakturoval fakturou €. 2013063 splatnou
14.5.2013, ktoru vSak zalovany nezaplatil.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 3C/105/2016-22 z 11.8.2016, ktory bol Zalovanému doruéeny
spolu so Zalobou 20.8.2016. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany 5.9.2016 odpor, v ktorom
namietal uzavretie ustnej zmluvy na zaklade predloZenych ponuk. Tvrdil, Ze Zalobcu oslovil za u¢elom
montaze tepelného &erpadla o vykone 19 kWh v sume do 10 000,- Eur, av8ak Zalobcom mu bola
predloZzena ponuka, obsahom ktorej bola instalacia tepelného €erpadla spolo¢nosti VIESSMANN o
vykone 12 kWh, doplneného o kondenzalny kotol s uistenim, Ze vykon zostavy bude postacujuci.
Uvadzal, Ze s montazou celého ponukaného systému suhlasil z dbvodu nedostatku odbornych znalosti
ako aj vzhfadom na uistenie byvalého spolo€nika Zzalobcu, Ze vykon sustavy bude postacujuci. V odpore
potvrdzoval, ze 10.10.2012 uhradil zalobcovi zalohu v sume 3 500,- Eur a 12.11.2012 dalSiu zalohu
v sume 4 000,- Eur. Rovnako potvrdzoval skutoénost, Ze montaz zariadeni prebehla v dfioch 12.
az 13.11.2012, pri€om jednotlivé asti vykurovacieho systému boli spustené zamestnancami Zalobcu
a technikom spolo¢nosti VIESSMANN. Tvrdil, Ze cely systém nebol vzhladom na plusové teploty
vonkajSieho prostredia v Ease spustenia indtalovanych zariadeni plne odskuSany a tiez, Ze zamestnanci
spolognosti VIESSMANN spochybriovali celé prepojenie systému. Dalej tvrdil, Ze jednotlivé &asti
systému sice boli funkéné, ale vzajomne medzi sebou nekomunikovali, konkrétne tepelné &erpadlo
neprepinalo kondenzacny kotol ako doplfiujuci zdroj tepla a nespustilo sa, pokial bolo zamrznuté.
Nasledkom toho si mal byt Zalovany nuteny poZiCiavat olejové radiatory, aby boli vykurené aspon
niektoré izby. Za u€elom odstranenia tychto nim tvrdenych vad mal Zalovany opakovane kontaktovat
Zalobcu, pricom jeho zamestnanci a pan Pavel mali u neho opakovane vykonat vyjazdy za ucelom
sprevadzkovania systému. Tvrdil, Ze Statutarny zastupca Zalobcu navrhol doplnenie dalSieho zariadenia
do systému, ktoré Zalovany odmietol, pretoZze bol s panom D. dohodnuty na cielovej sume 10 000,-
Eur, ktora uz bola presiahnuta. Tvrdil, Ze od inych spolo¢nosti mal niekofko ponuk, ktoré by obdobny
systém vykurovania sprevadzkovali za sumu 10 000,- Eur. Taktiez tvrdil, Ze technici spolo&nosti
WIESSMANN mu oznamili, Ze tento kotol nebolo potrebné do systému namontovat, pretoze stacila
elektricka Spirala, na ktoru je v zasobniku vody pripraveny vyvod a tym doSlo k predrazeniu celého
rozvodu okolo kondenza&ného kotla o 30%, ktory v skuto€nosti nebol v prevadzke ani jeden krat. Prave
uvedené okolnosti potom zapriciniliomeSkanie vystavenia celej faktury. Z&verom namietal nedosiahnutie
potrebného komfortu pri vykurovani, propagovanej miery uspory ako aj zvySené naklady na opravy.

4. V podani z 20.2.2018 Zalobca v podstatnom argumentoval, Ze v €ase uzatvorenia dohody o
realizacii, cene a funk&nosti zapojenia vykurovacieho systému Zalobca zalovaného upozornil na to, Ze
planovany vykurovaci systém mdzZe vykazovat nedostatky, na ktoré sa Zalovany odvolava a napriek
tomu sa Zalovany so Zalobcom dohodol na realizacii obnovenia zdroja vykurovania tymto sposobom.
Rovnako tvrdil, Ze Zalobca nasledne namontuje zariadenie (tzv. akumulacku), ktoré umozni plynulé
vykurovanie a to za podmienky opatovného predloZenia cenovej ponuky na zariadenie, ktoré systém
vykurovania zlepsi. Zalovany s takymto navrhom suhlasil a preto do$lo k realizacii diela. Nasledne mal
Zalobca bezvysledne opakovane kontaktovat Zalovaného za U¢elom odsuhlasenia dalSieho postupu
na zaklade cenovej ponuky a vyzyvat ho aj na zaplatenie sumy 3 064,82 Eur. Zalovany v$ak o
ZlepSenie celého vykurovacieho systému na zaklade cenovej ponuky neprejavoval zaujem a na
telefonické vyzvy nereagoval. Po vykurovacej sezéne 2012-2013 viac Zalovany Zalobcu nekontaktoval
a nevyzyval ho na odstranenie Ziadnych nedostatkov a to az do dfia podania Zaloby. Uvadzal, Zze dfia
5.9.2017 Zalobca preveril vykurovaci systém inStalovany u Zzalovaného a po konzultacii so servisnym
technikom spolo&nosti VIESSMANN zaujal nazor, Ze nedostatky vyplyvajuce z obsahu zapisu o stretnuti
koreSponduju s nedostatkami, na ktoré nim mal byt Zalovany upozorneny pri predkladani cenovych
ponuk a mézu byt také, ktoré aj uvadza v konani Zalovany. V priebehu konania Zalobca opakovane
poukazoval na to, Ze Zalovany indtalovanym vykurovacim systémom vykuroval svoju nehnutelnost’ po
znaénu dobu, nedomahal sa vratenia plnenia a svoje vyhrady zacal uplathovat az po doruceni Zaloby.

5. Zalovany v podani z 12.5.2018 dalej popieral, Ze by bol pred uzavretim zmluvy Zalobcom upozorneny
na nedostatky vykurovacieho systému. Tvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu na montaz bivalentného
vykurovania a ohrev teplej vody v sume do 10 000,- Eur, a Ziadnu zmluvu so Zalobcom by neuzavrel,
pokial by bol upozorneny na nedostatky funk&nosti systému. Napriek upozorneniam montaznych
pracovnikov spoloénosti VIESSMANN o neuplnej funkénosti systému mal byt konatefom Zalobcu
ubezpeceny o jeho Uplnej funk&nosti. Tvrdil, Ze vykurovaci systém bol zle prepojeny, tepelné Eerpadlo
sa vypinalo a bivalentny kotol blokovalo zamrznuté ¢erpadlo. Zaujal nazor, Ze Zalobca zle skalkuloval
svoju dodavku a montaz podla dohodnutej schémy, tym narusil funk&nost’ zariadenia a Zalobcovi zhorsil
komfort byvania. V priebehu konania potvrdil, Ze si na vykurovanie svojho domu zvolil tepelné erpadlo,



ktoré malo vykurovanie riadit, nasledne zistil, Ze systém je nefunk&ny, preto Zalobcu Ziadal o jeho
sfunkénenie. So zalobou nesuhlasil tvrdiac, ze dielo nebolo odovzdané a zalobca si nesplinil dohodu,
ktord medzi nimi bola. Na pojednavani konanom 17.9.2020 tiez na podklade objednavky €. 120981
tvrdil, Ze zapojenie hydraulickej vyhybky, ktora mu vo vykurovacom systéme chyba, bola v skuto€nosti
do rozpoctu zahrnuta.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie v dhoch 27.1.2017, 5.9.2017, 5.2.2018, 17.5.2018, 29.11.2018,
1.6.2020, 27.7.2020 a 17.9.2020. Na nariadenych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie
vysluchmi Statutarneho zastupcu Zalobcu G. 1., byvalého spolo€nika Zalobcu B.. C. D., Zalovaného a
svedka G. R., ako aj obsahom listinnych dékazov predloZenych do spisu stranami konania, hlavne
protokolom o stave zariadenia pred uvedenim do prevadzky z 12.11.2012 na &.1. 5, protokolom o uvedeni
do prevadzky z 13.11.2012 na €.l. 6, objednavkou &. 121313 z 12.12.2012, prijmovymi pokladniénymi
dokladmi z 11.10.2012 a 12.11.2012, faktdrou €. 201254 z 28.12.2012 na €.l. 11, faktarou ¢. 2013063
z 30.4.2013 na ¢.l. 12-14, zapisom z obhliadky z 5.9.2017 na €.Il. 51 a &.I. 55-56, servisnym listom
z 21.2.20019 na ¢.l. 87, objednavkou ¢&. 120981 z 1.10.2012 a ostatnym obsahom spisu. V priebehu
konania sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch jeho manzelky k okolnostiam montaze a funkénosti
Zalobcom instalovaného vykurovacieho systému, ktory Zalovany navrhol na pojednavani konanom
27.7.2020 ako aj na vykonanie znaleckého dokazovania k posudeniu funkénosti vykurovacieho systému
produkovaného na pojednavani konanom 5.9.2017. Vychadzajuc zo zasady rychlosti a hospodarnosti
konania sud tak postupoval z dévodu, Ze vykonanim tychto Zalovanym navrhovanych dékazov by nebolo
mozné ziskat' iné, ako uz doterajSim dokazovanim preukazané relevantné poznatky o obsahu medzi
stranami uzavretej zmluvy, resp. o obsahu realizovanej objednavky a pre pravne posudenie uplatneného
naroku ich vykonanie nebolo potrebné. Zalovany totiz v priebehu konania netvrdil, Ze by manzelka
Zalovaného bola pri prijati cenovej ponuky a tym aj pri uzavreti zmluvy, teda u nej nebol dévodny
predpoklad, Ze by relevantne mohla objasnit obsah uzavretej zmluvy. NavySe Zalovany ucast nim
navrhnutého svedka (svojej manzelky) na pojednavani nariadenom na 17.9.2020 ani nezabezpeCil, a
o0 jej predvolanie sud vObec neZiadal. Rovnako tieto navrhy na vykonanie dokazovania neboli potrebné
ani na preukazanie Zalovanym v konani vytykanych nedostatkov realizovaného diela, kedZe ich obsah
sa vykonanymi d6kazmi v priebehu konania ustélil a medzi stranami sa ukazal nasledne ako nesporny.
Ich vykonanie by si vyZadovalo odro€enie pojednavania a tym oddialenie sudneho rozhodnutia, preto
by boli v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

7. Statutarny zastupca zalobcu, G. |., na pojednavani konanom 1.6.2020 vypovedal, Ze k uzavretiu
zmluvy medzi Zalobcom a Zzalovanym do$lo Ustne prijatim navrhu cenovej ponuky predloZzenej Zalobcom
Zalovanému. Vypovedal, ze pred prijatim navrhu malo byt zo strany Zalobcu vysvetlené, ako mézu
pri prevadzke vykurovacieho systému vznikat nedostatky opisané Zalovanym, t.j. potreba manualneho
prepnutia jednotlivych zdrojov tepla v pripade nizkych vonkajSich teplét. Tvrdil, Ze sp6sobom odstranenia
tohto nedostatku vlastnosti indtalovaného vykurovacieho systému by bolo namontovanie elektronickych
komponentov alebo akumulaénej nadoby, dalej Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy vytvoril viacero verzii
celého vykurovacieho systému, a to aj verziu s akumulacnou nadobou, ktora vS8ak bola finan€ne drahSia
a preto bola realizovana ta verzia, ktord zodpovedala poziadavkam Zalovaného. Predmetom zmluvy
bolo dodanie komponentoy, t.j. kompletna dodavka technoldgie a ich montaz, vratane uvedenia systému
do prevadzky. Uvadzal, Ze montazne prace u Zalovaného trvali 2 dni. Tvrdil, Ze pred vypracovanim
cenovej ponuky bol u Zalovaného na obhliadke, nasledne vypracované cenové ponuky boli Zalovanému
predloZené, po akceptovani konkrétnej cenovej ponuky bola zo strany Zalovaného zaplatena zaloha a
pristupilo sa k realizacii diela. Vypovedal tiez, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanym komunikoval jeho
vtedajsi spoloénik pan Ing. Pavel a Ze pred objednanim diela nebol Zalobcovi zo strany Zalovaného
predloZeny Ziaden projekt na obnovu jeho vykurovacieho systému. Cenovy rozdiel medzi ponukou s
akumulacnou nadobou a ponukou bez nej bol priblizne 2 000,- Eur. Pri realizacii diela Zalobca realizoval
demontaz starého zdroja tepla, inStalaciu novych komponentov, natlakovanie vody do vykurovania,
naslednu vizualnu kontrolu, prifom samotné zapéjanie zdrojov tepla, to znamena ich regulaciu ako aj
zaskolenie uzivatela vykonavali servisni technici spolonosti VIESSMANN, konkrétne pri nej mal byt
pritomny pan R.. Fakturacia ceny za realizované prace a dodané zariadenia bola vykonana po dodavke,
prva faktdra bola vyhotovena po viano¢nych sviatkoch 2012, s tym, Ze so zvySnou Castou fakturacie
Zalobca vyc¢kaval z dévodu, Ze Zalovany sa mal rozhodnut akym spdsobom mu ma byt nim aktualne
vytykany nedostatok odstraneny naslednym doplnenim komponentu zvoleného Zalovanym. KedZe sa
Zalovany nedokazal rozhodnut, ¢o chce urobit’ s dalSim rieSenim nim uvadzaného problému a prestal
Zalobcu kontaktovat, bolo Zalobcom pristupené k vystaveniu faktury, ktora je predmetom konania a bola



Zalovanému aj pisomne dorucend. Tvrdil, Ze po spusteni systému vykurovania Zalovany nereklamoval
Ziadnu vadu, neuplatfoval si voéi Zalobcovi Ziaden iny narok a ani ni¢ dalSie nepozadoval. Odmietal
tvrdenie Zalovaného, Ze inStalovany vykurovaci systém je nefunk&ény, nedostatky sa podfa neho tykaju
len obsluhy tohto systému, teda Ze systém vyzaduje len iny spdsob obsluhy, pri€¢om ho je mozné doplnit
aj o dalSie komponenty (akumulaénu nadobu alebo iny komponent), ktoré odstrania potrebu manualneho
prepinania zdrojov tepla.

8. Zalovany na pojednavani konanom 1.6.2020 vypovedal, Ze za G&elom obnovy vykurovacieho systému
v jeho rodinnom dome osobne navstivil sidlo Zalobcu, dohodol sa na obhliadke na mieste samom,
nasledne Statutarny zastupca Zalobcu G. I. vykonal obhliadku jeho rodinného domu a posudil moznost
inStalacie nového systému zdrojov tepla. Po ubezpeceni, Zze instalacia takéhoto systému je mozna,
si zistoval cenové ponuky inych spolo€nosti z Trnavy, Nitry, KoSic a Piestan, pricom najlacnejSia z
tychto ponuk bola od firmy VOLF z Nitry v sume 10 000,- Eur, pri€om jej cenova ponuka zodpovedala
tepelnému Cerpadlu o vykone 12 kW. KedZe Zije v Bardejove, mal zamer si zariadenia objednat od
miestnej firmy, preto nasledne prostrednictvom B.. D. jednal so Zalobcom, €i je schopny inStalovat takyto
systém do jeho nehnutefnosti, nasledne prijal jeho cenovu ponuku, 10.10.2012 vlozil prva zalohu na
material vo vyske 3 500,- Eur a nasledne 12.11.2012 druhu ¢ast zalohy vo vySke 4 000,- Eur. Su¢asne
poprel, Ze by bol zo strany B.. D. alebo Zalobcu vyslovne upozorfiovany na aktualne vytykané nedostatky
navrhovaného vykurovacieho systému. Tvrdil, Ze pre jeho rodinny dom mu bolo prepocitané, Ze na
vykurovanie potrebuje tepelné ¢erpadlo o vykone 19 kWh, zo strany Zalobcu mu v8ak bolo doporucené
inStalovanie tepelného Cerpadla o vykone 12 kWh. Vzhfadom na radiatorovy spdsob vykurovania, ktory
vyZaduje zohrievanie vody v systéme nad 60 °C, tepelné ¢erpadlo muselo byt doplnené malym plynovym
kotlom ako zaloznym zdrojom tepla pre pripad poklesu teplét pod minus 15 °C a to z dévodu obmedzeni
fungovania tepelného Cerpadla polas vysokej tarify elektrickej energie. Na zaklade ubezpecenia od
B.. D. a nim pripravenej cenovej ponuky, ktorda mu bola predloZzena si objednal inStalaciu tepelného
Cerpadla, plynového kotla a ohrievaca teplej uzitkovej vody. Vyslovne popieral, Zze by pred objednanim
inStalovanych zariadeni bol upozorneny na potrebu manualneho prepinania vykurovacieho systému.
V opag&nom pripade by si vybral ponuku inej spolo¢nosti, kedZe tento nedostatok mu spésobuje pri
uzivani diskomfort. Potvrdil, Ze pred objednanim vykurovacieho systému od Zalobcu si nedal vypracovat
Ziadny projekt pre jeho obnovu, ktory by mu poskytoval informaciu o najvhodnejSom spdsobe obnovy
vykurovania. Uvadzal tiez, Ze vSetky cenové ponuky Zalobcu presahujuce sumu 10 000,- Eur podrobne
nestudoval (resp. sa nimi ani nezaoberal), a to aj ked' ich obsahom boli iné komponenty. Su¢asne tvrdil,
Ze v8etky ponuky inych spoloénosti poditali s inStalaciou tepelného Cerpadla v rovnakej energetickej
triede s vykonom od 12 do 15 kWh a ich obsahom bol ohrieval vody, ako aj zalozny zdroj v podobe
plynového kotla. Tvrdil, Ze inStalaCné prace trvali v diioch 12.11.2012 a 13.11.2012, pri€om druhy den
boli pri montazi pritomni aj pracovnici spolo€nosti VIESSMANN, ako aj Statutarny zastupca Zalobcu G.
., ktori osobitne vyskusali spustenie jednotlivych €asti systému, t.j. tepelného Cerpadla aj kotla. Zaroveri
vypovedal, Ze aktualne svoj dom vykuruje tepelnym Cerpadlom, pomocou ktorého pripravuje aj teplu
uzitkovu vodu, av8ak systém funguje podfa neho len v obmedzenom rezime. Tento nedostatok spociva
v tom, Ze pri nizkych minusovych teplotach tepelné erpadlo cirkuluje v kureni len vodu, ktora tam uz je
a nedochadza k zapojeniu zaloZného zdroja tepla do vykurovania. Zalozny zdroj rovnako nenahrieva
ani teplu uzitkovu vodu, pricom po skon&eni vysokej tarify elektrickej energie sa vonkajSia jednotka
tepelného Cerpadla 2 aZ 3 hodiny rozmrazuje a po tuto dobu nie je do vykurovania dodavané teplo. Tvrdil,
Ze sivodi zalobcovi vadu reklamoval Ustne u B.. D., resp. Ze v obdobi december 2012 aZ januara 2013 od
neho ustne pozadoval ,sfunkénenie vykurovacieho systému®, ku ktorému nedoslo. Nasledne uz Zalobcu
v danej veci nekontaktoval, od Zalobcu nepoZadoval vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
tvrdiac, Zze B.. D. povedal, aby mu ,sfunkénili cely systém® alebo aby si ho ,zobrali so sebou®. Su¢asne
potvrdil, Ze mu faktura Zalobcu bola doru¢ena v mesiaci maj 2013.

9. Vysluchom byvalého spolo¢nika Zalobcu, B.. C. D., bolo zistené, Ze pokial za Zalobcu nejaky obchod
dojednaval, podaval klientom aj technické informacie o indtalovanych zariadeniach. Ohladne zmluvy
so zalovanym tvrdil, Ze obsahom obchodu bolo dodanie tepelného Cerpadla a kondenzacného kotla
ako doplnkového zdroja tepla. Vypovedal, Ze Standardne zakaznikom predkladal r6zne alternativy
technickych rieSeni aj s prislusnym ocenenim, aby si zdkaznik mohol vybrat, ktori ponuku bude
akceptovat a obdobne to bolo aj vo vztahu k Zalovanému, ktorému mohla byt predkladana aj ponuka
s akumulaénou nadobou. Tvrdil, Ze jednotlivé cenové ponuky zaviseli od zariadeni, ktoré mali byt
do systému zapojené a zakaznikom boli riadne vysvetlené. K spdsobu informovania o vlastnostiach
inStalovanych zariadeni vypovedal, Ze Standardne zakaznikom poskytoval letak od vyrobcu, spravidla



vysvetloval spdsob prevadzky, servis zariadeni, ktoré ich Casti je potrebné po istom Case vymenit,
aké su naklady prevadzky, pripadne poziadavky na jej udrzanie. V tejto suvislosti poukazoval na to,
Ze rozsah poskytovanych informacii zavisel vzdy aj od zakaznika a toho, o ¢o sa zaujimal, pri¢om
Zalovany musel byt informovany aj o usporach energii vzhladom na to, Ze jeho nehnutelnost je po¢as
22 hodin zapojena do tzv. nizkej tarify elektrickej energie. Dalej vypovedal, Ze obsluha zariadenia
bola vysvetlovana zakaznikovi pri jeho spusteni do prevadzky a Ze k prijatiu objednavky spravidla
dochadzalo zaplatenim zalohy dohodnutej so zakaznikom. Nasledne bola planovana montaz a uvedenie
zariadenia do prevadzky v spolupraci so spolo¢nostou VIESSMANN. Vo vztahu k zavaznosti cenovej
ponuky uviedol, Ze ,od stola“ nemozno naplanovat pouZitie vSetkého materialu, ktory sa spotrebuje,
preto sa po realizacii diela pouZzity material spisal a ak sa spotrebovalo viac materialu, tak sa aj tento
vyfakturoval. V zasade sa v8ak rozpolet v cenovej ponuke neprekradoval, s vynimkou rekonstrukcii, pri
ktorych €asto vznikni neoCakavané naklady a preto pri nej moze déjst’ k nepodstatnému prekroceniu
cenovej ponuky. Su€astou cenovej ponuky predloZzenej Zalovanému nebola schéma zapojenia, pricom
pri zapojeni zariadeni sa postupuje vZdy podfa planov a Standardnych schém poskytovanych vyrobcom.
Rovnako vypovedal, Ze pisomné informacie a poucenia mézu byt poskytnuté len vyrobcom, ktory je
zodpovedny za sprevadzkovanie systému, pri ktorom sa kontroluje mnoho veci, ktoré musia byt spinené
predtym ako je zariadenie spustené do prevadzky, o vyplyva z vystaveného protokolu o spusteni
zariadenia do prevadzky. Zaroven potvrdil, Ze Zalovany sa po inStalacii stazoval na nedostato¢nu tepelnu
pohodu a Ze pocas vysokej tarify su radiatory v dome studené. V pripade zalovaného boli indtalované
dva zdroje tepla, ktoré mohol ovladat ¢lovek, alebo nejaké zariadenie. Prezentoval nazor Ze vykurovaci
systém instalovany u Zalobcu fungoval, bol prebraty, bol spusteny a niekolko vykurovacich sezén aj
fungoval.

10. Vysluchom svedka G. R. bolo zistené, Ze ako servisny technik spoloénosti VIESSMANN bol pri
spusteni vykurovacieho systému Zalovaného, a Ze jeho ulohou bolo ozivenie intalovanych zariadeni
a ich uvedenie do prevadzky. Vypovedal, Ze tieto zariadenia boli zapojené Standardne, k spusteniu
vykurovacieho systému u Zalovaného doSlo, tento fungoval, bol odskuSany aj ohrev teplej vody a
na kratku dobu aj vykurovanie. Tvrdil, Ze v systéme inStalovanom Zalovanému bolo identifikované
oneskorené zapinanie zaloZzného zdroja, resp. nekorektna spolupraca medzi tepelnym &erpadlom a
plynovym kotlom, a Ze zapojenie zariadeni nebolo vykonané pine podla aktualnych odpora&ani vyrobcu,
vo vztahu k ¢omu v8ak poukazal na skutoénost, Ze instalacia zariadeni u Zalovaného sa realizovala
v Case, ked eSte podklady od vyrobcu neboli uplné. Rovnako poukéazal na to, Ze tieto odporuc¢ania
vyrobcu maju len informativny charakter, od ktorych sa mozno v konkrétnom pripade odklonit. Svedok
dalej vypovedal, Zze Standardné tepelné Cerpadlo obsahuje aj elektricku Spiralu ako zalozny zdroj
tepla, avSak vzdy zavisi aj od spdsobu, akym je vykurovana nehnutelnost a kedZe v danom pripade
je to prostrednictvom radiatorov, pri vykurovani nehnutelnosti je poZzadovana vyssia teplota vody, a
preto je Standardné, aby bol do systému pridany plynovy kotol, ktory ma vy3Siu ucinnost ohrevu ako
tepelné Cerpadlo, a suCasne je jeho prevadzka ekonomickejSia nez ohrev cez elektricku Spiralu. V
danom pripade vSak vznikol realizovanym zapojenim diskomfort, pretoZe zapinanie kotla popri tepelnom
Cerpadle nebolo doladené, o ma suvis so spdsobom hydraulického zapojenia. K Zalovanym vytykanému
nedostatoénému vykurovaniu jeho objektu pri nizkych minusovych teplotach tvrdil, Ze k nemu méze
dochadzat iba pri nizkych minusovych teplotach vonkajsieho prostredia, ktora vyZaduje, aby do kurenia
vstupovala vyssia teplota vody, k Comu nasledne navrhli rieSenie na doladenie celého systému, ktorym
by bola montaZz hydraulickej vyhybky. Dalej vypovedal, Ze zariadenie je spravidla spustené, pokial
su tam nainstalované bezpecCnostné prvky a zariadenie je bezpecné a k jeho zapojeniu by nebolo
pristipené v pripade zistenia velkych nedostatkov montaze a pripravy na zapojenie zariadenia. Kedze
takéto nedostatky v pripade zalovaného zistené neboli, bolo tepelné Cerpadlo u Zzalovaného uvedené
do prevadzky. Svedok tiez uvadzal, Zze pokial je v protokole o uvedeni prevadzky podpisany aj buduci
vlastnik zariadenia, tak je riadne zaSkoleny k jeho obsluhe, teda vypnutiu, zapnutiu a nastaveniu.
Za to, ako je tento vykurovaci systém realizovany v8ak podla svedka modZe niest zodpovednost
projektant, ktory projekt vyhotovil a on pri uvedeni zariadenia do prevadzky méze za vyrobcu nanajvys
informovat zédkaznika, €o by v zapojeni doplnil, alebo zmenil. V pripade Zalovaného inStalované tepelné
Cerpadlo neriadi zapinanie plynového kotla, pretoZe spdsob, akym su zariadenia zapojené, tento spésob
neumoznuje, a pokial by Zzalovany chcel do systému zapoijit’ plynovy kotol, musi ho manualne zapnut,
¢o by v pripade doplnenia hydraulickej vyhybky odpadlo, teda systém by bolo mozné doladit tak, Zze by
doslo k zapinaniu plynového kotla aj automaticky. Zapojenie aké je realizované u zalovaného tak je podla
svedka jednym z moznych zapojeni. Svedok tiez vysvetlil, Ze pokial sa v servisnom liste z 21.2.2019,
ktory vyhotovoval, uvadza nestandardné pripojenie kotla do systému ustredného kurenia, poukazuje v



fnom na to, Ze v fiom chyba hydraulicka vyhybka. Aj ked' u Zalovaného nie je realizovana aktualne plne
odporu€ana schéma, podfla svedka to neznamena, Ze ide o neStandardné zapojenie zariadeni.

11. Z protokolu o stave zariadenia pred uvedenim do prevadzky zostavy VITOCAL 200-S AWB 201.A13
z 12.11.2012 vystaveného Zalobcom bolo zistené, Ze oznaCeného dfia Zalobca vyrobcovi zariadenia
Viessmann, s.r.0. v objekte Zalovaného deklaroval ukonéenie prac na strane vykurovania a pripravy
teplej vody, ukonCenie elektroindtalaénych prac ako aj vSetkych prac suvisiacich so zdrojom tepla a
inStalaciou hydraulického prepoja medzi vonkajSou a vnatornou jednotkou vratane komunikaéného kabla
a zabezpedlenie pritomnosti prevadzkovatela pre zaskolenie obsluhy.

12. Z protokolu o uvedeni do prevadzky z 13.11.2012 opatreného podpisom Zalovaného ako uzivatela,
peciatkou a podpisom konatefa Zalobcu ako montaznej firmy, ako aj peciatkou spolo¢nosti Viessmann
s.r.o., lvanska cesta 30, 821 84 Bratislava, ICO: 31 388 841 za vyrobcu a podpisom jej servisného
technika bolo zistené, Ze 13.11.2012 bol u Zalovaného, t.j. na adrese Lesna 19, Bardejovska Nova Ves
uvedeny do prevadzky vyrobok: VITOCAL 200S, vyrobok €. 749734536226665710, vonkajSia jednotka
tepelného &erpadla &. 007497345203822105 a vnutorna jednotka &. 007502076201643102. Zalovany
ako uZivatel prevzal navod na obsluhu a su€asne bol oboznameny s bezpe&nostnymi pokynmi, obsluhou
a udrzbou tychto zariadeni.

13. Z obsahu objednavky €. 121313 z 12.12.2012 vystavenej na sumu 10 564,21 Eur vyplyva supis
vSetkych dodanych zariadeni, predovSetkym kotla ,Viessmann Vitodens 100-W 19 kW* v cene
990,36 Eur, tepelného &erpadla ,Viessmann Vitocal 200-S AWB-201.B13. zostava“ v sume 7 424,99
Eur, supis pri priprave a inStalacii pouzitého materialu, ako aj hodnota montaznych prac v sume 540,-
Eur a servisnych nakladov uvedenia zariadeni do prevadzky v sume 440,64 Eur.

14. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu z 11.10.2012 Zalovany zaplatil na tepelné ¢erpadlo podla
objednavky €. 120975 sumu 3 500,- Eur a podla prijmového pokladni¢ného dokladu z 12.11.2012 zaplatil
na tepelné ¢erpadlo podla objednavky &. 120975 dalSiu zalohu v sume 4 000,- Eur.

15. Z faktury €. 2012254 z 28.12.2012 vystavenej Zalobcom bolo zistené, Ze fiou Zalobca Zalovanému
vyuctoval dodavku tepelného €erpadla ,Viessmann Vitocal 200-S AWB-201.B13 zost.“ v sume 7 424,98
Eur a &ast’ montaznych prac v sume 75,02 Eur. Tuto faktdru povazoval Zalobca za uUplne uhradenu
prijatymi zadlohami a vo vztahu k nej si v konani ni¢ neuplatrioval.

16. Z faktury €. 2013063 z 30.4.2013 vystavenej Zalobcom bolo zistené, Ze fiou Zalobca Zalovanému
vyuctoval dodavku kondenzaéného kotla Viessmann Vitodens 100W v sume 990,36 Eur, pouzity material
vratane zvysku ceny montaznych prac v sume 465,60 Eur a nahradu za uvedenie zariadeni do prevadzky
v sume 440,64 Eur.

17. Zo zapisu zo stretnutia/obhliadky Zalobcu a Zalovaného z 5.9.2017 vyplyva popis Zalovanym
tvrdenych problémov pri prevadzke vykurovacieho systému v jeho nehnutelnosti ako aj stanovisko
Statutarneho zastupcu Zalobcu navrhujuceho konzultaciu so servisnym technikom vyrobcu zariadenia
na mieste samom.

18. Zo servisného listu vystaveného servisnym technikom vyrobcu instalovanych zariadeni panom R.
21.2.2019 vyplyva zaznam, podfla ktorého bolo pripojenie kondenzacného kotla Vitodens 100W do
systému Ustredného kurenia cez 2 spatné klapky ako aj vypnutie kotla z prevadzky hodnotené ako
nestandardné. Podla $pecifikovaného zaznamu, z diagnostiky a funk&nej skusky tepelného &erpadla
Vitocal 200S nebola zistena Ziadna zavada. Servisny technik v iom dalej kon$tatuje, Ze tepelné Cerpadlo
Vitocal 200S nespina externy kotol z dévodu &astého zapinania a vypinania kotla a z doévodu, Ze
»,domaci si ponechal moznost zapnut kotol podla potreby teploty domu®. Podla zdznamu, hydraulické
zapojenie vSetkych zdrojov tepla na systém ustredného kurenia nie je podfa odporu€anych schém
vyrobcu, Ziadnym spdsobom nie je rieSené ovladanie vykurovacej vetvy, resp. ide cez neznamy typ
hydraulického uzla.

19. Z objednavky vystavenej pod & 120981 z 1.10.2012 (s nepripojenym podpisom Zalobcu ani
Zalovaného) bolo zistené, Ze jej obsahom malo byt dodanie tepelného Cerpadla Vitocal 200 S + vonk.



jednotka 5,6/8 kW, Vitocell 100E SVW 200 L akumulagka, solarna ruéna pumpa, kondenzaény kotol
Vitodens 100-W a dalSie polozky celkovo za sumu 9 991,00 Eur.

20. Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (t. j. 11.10.2012)
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

21. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy (t.
j- 11.10.2012) spotrebitefskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2015, na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (t. j. 11.10.2012),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

24. Podla § 491 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (t.
j- 11.10.2012), zavazky vznikaju najmd zo zmlav tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vSak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmlav. Na zadvazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit’ ustanovenia zakona upravujuce
zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

25. Podla § 588 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (t. j. 11.10.2012), z
kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

26. Podla § 631 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (t. j. 11.10.2012),
zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za
dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

27. Podla § 636 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (. j.
11.10.2012), ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou sumou, musi sa urCit aspon
odhadom. Ak zhotovitel dodatocne zisti, Ze bude treba cenu ur€enu odhadom podstatne prekrocit, je
povinny na to objedndvatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novouréenu cenu; inak
nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

28. Podla § 563 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (t. j. 11.10.2012),
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (1. j. 11.10.2012), dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom po 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



31. Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Ze z iniciativy Zalovaného do$lo najneskér dnia
11.10.2012 k uzavretiu ustnej zmluvy, obsahom ktorej bola dodavka zariadeni na pripravu tepla a teplej
uzitkovej vody (konkrétne tepelného &erpadla zn. Viessmann 200-S o vykone 12 kW, kondenzaéného
kotla zn. Viessmann Vitodens 100-W o vykone 19 kW), montaz tychto zariadeni a ich uvedenie do
prevadzky, ¢im mala byt v nehnutelnosti Zalovaného zrealizovana obnova zdrojov tepla. K uzavretiu
tejto zmluvy tak po vyhodnoteni skutonosti, ktoré vyplynuli z vysluchov oboch stran konania doslo
prijatim cenovej ponuky vystavenej Zalobcom (formalne pod oznafenim objednavka s &. 120975)
Zalovanym. Ten podfa prijmového pokladni¢ného dokladu s vyznacenim ucelu: ,zaloha na tep. Cerpadlo
obj. 120975% na jej realizaciu oznaCeného dnia poskytol Zalobcovi prvu zalohu v sume 3 500,- Eur.
Skuto¢nost’ uzavretia zmluvy s tymto obsahom potvrdzuje aj dalSie plnenie Zalovaného, spocivajuce
v poskytnuti zalohy v sume 4 000,- Eur dfa 12.11.2012 pred realnym zacatim montédZze dodavanych
zariadeni. Takto uzavretu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu zmieSand zmluvu v zmysle § 491
Obcgianskeho zakonnika, s tym, Ze na pravny vztah medzi stranami bola prednostne aplikovatelna
pravna uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku, kedZe ide o spotrebitelsky vztah medzi zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, €o vyplyva z vy$3ie citovanych €asti § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Medzi stranami sporu dojednana zmluva tak obsahuje zavazok zalozeny kupnou zmluvou
(§ 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) - predovSetkym pokial ide o zavazok zaplatit kipnu cenu za
dodané tepelné Cerpadlo a kondenzacny kotol ako doplnkového zdroja tepla a niektoré ostatné pridavné
zariadenia potrebné na prevadzku vykurovacieho systému v nehnutefnosti Zalovaného, a rovnako tak
aj zavazok zalozeny zmluvou o dielo (§ 631 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika), spocivajuci v prevedeni
montéze tychto zariadeni za pouZitia potrebného instalaného materialu k nemu a uvedenia dodavanych
zariadeni do prevadzky.

32. Uzavretie vysSie opisanej zmluvy, ani jej predmet (dodavka tepelného ¢erpadla o vykone 12 kW,
kondenzacného kotla ako doplinkového zdroja, ich montaZze a uvedenia do prevadzky) nebol medzi
stranami v podstate sporny, nepreukazana v8ak zostala zmluvou dohodnuta cena, ked Zalovany tvrdil,
Ze tato cena bola dohodnuta v celkovej sume do 10 000,- Eur. Zalobca tuto cenu povaZoval za odhad,
ktory bolo mozné prekroéit, kedZe celkova cena sa v skuto¢nosti mala odvijat aj od rozsahu materialu
realne pouzitého pri in8talacii dodadvanych zariadeni a vysSku ostatnych nakladovych poloZiek. Zo
vzajomne prekryvajucich sa zhodnych tvrdeni stran sporu bolo mozné bez dalSieho dokazovania ustalit,
Ze Zalobca mal za dodané zariadenia a poskytnuté montazne sluzby podfa zmluvy narok na zaplatenie
najmenej sumy 10 000,- Eur. V priebehu konania ani jedna strana sporu napriek otdzkam kladenym
sudom pri vykonanom dokazovani nepredloZila cenovu ponuku/objednavku oznagenu &. 120975, na
ktoru doSlo k zaplateniu poskytnutych zaloh a z ktorej by bolo mozné zistit' skutoény rozsah dodavok
kryty povodnou objednavkou, a neprodukovala ani Ziaden dbkaz o tom, Ze takto dohodnuta cena by
bola cenou fixnou, ktora sa nemala pri realizacii prekroCit. Objednavka predloZzena na poslednom
pojednavani Zalovanym bola vystavena 1.10.2012 pod €. 120981 a nielen, Ze sa nezhoduje s &islom
objednavky, na realizaciu ktorej Zalobca prijal od Zalovaného zalohy suhrnne v sume 7 500,- Eur,
ale ani svojim obsahom nezodpoveda Zalobcom dodanému plneniu, pretoZze obsahuje navrh dodavky
tepelného Cerpadla len o vykone 8 kW, dalej dodanie tzv. akumulaéky a solarnych komponentov
(napr. VIESSMANN solarna ruéna pumpa), o ktorych ani zalovany netvrdil, Ze by si ich dodanie
napokon skutoCne objednal. Preto z jej obsahu nemozno pri dohode o dojednani ceny za Zalobcom
dodané zariadenia a montazne sluzby vychadzat. Ani objednavka predloZzena v konanim Zalobcom,
vystavena dha 12.12.2012 pod €. 121313, vzhladom na datum svojho vystavenia nepreukazuje, Ze
by i8lo o cenovu ponuku, ktoru Zalovany skuto€ne prijal. Z jej obsahu vSak vyplyva, Zze ide o supis
vSetkych Zalovanému dodanych zariadeni, pouZitého materidlu a vyuctovania montadznych prac ako
aj ceny za uvedenie indtalovanych zariadeni do prevadzky vystaveny po realizacii zakazky. Aj ked ju
nemozno povazovat za cenovu ponuku, ktoru mal podla stranami produkovanych tvrdeni Zalovany
prijat, mozno ju povaZovat za supis materialu a prac, ktoré boli skutoéne dodané, resp. ktorych dodanie a
realizaciu po uzavreti zmluvy Zalovany relevantne nespochybnil. Z obsahu dokazovania taktiez vyplyva,
Ze obe Zalovanym zloZené zélohy boli fakturou Zalobcu €. 2012254 zuctované na uhradu kupnej
ceny tepelného &erpadla Viessmann Vitocal 200-SAWB-201.B13 zost. v sume 7 424,98 Eur a na
montazne prace spodivajuce v jeho osadeni v sume 75,02 Eur. Ani Uhrada tychto poloziek na podklade
uvedenej faktury Zalovanym zloZzenymi zalohami nebola v priebehu konania stranami spochybnena.
Samotné tepelné Cerpadlo bolo Zzalovanému instalované, ¢o osvedduje predloZzeny protokol o jeho
uvedeni do prevadzky podpisany Zalovanym ako uZivatelom, Zalobcom ako montaznou firmou aj
servisnym technikom vyrobcu. Sud preto nema Ziadne pochybnosti v tom, Ze by nedoS8lo zo strany
Zalobcu k dodaniu zariadeni, ich uvedeniu do prevadzky na naklady Zalobcu a pouZitiu poloZkovito



Specifikovaného instalatného materidlu a montaznych prac na splnenie jeho zavazku Zalovanému. Z
rozboru faktar Zalobcu €. 201254 a €. 2013063 vyplyva, Ze cena dodanych zdrojov tepla - t. j. tepelného
Cerpadla a kondenzagného kotla predstavuje sumu 8 415,34 Eur (7 424,98 Eur + 990,36 Eur) a je
nesporné, Ze na ich zaplatenie ma Zalobca narok titulom svojej pohfadavky na zaplatenie kupnej ceny.
Na montazne prace vratane pouzitého inStalaného materidlu a na naklady uvedenia zariadeni do
prevadzku (ako ceny realizovaného diela) potom pripada z vyuc¢tovaného rozpisu suma 2 149,48 Eur. Pri
porovnani s obsahom obdobnej, hoci nerealizovanej, objednavky &. 120981, vystavenej pre Zalovaného
pred uzavretim zmluvy (1.10.2012), ktora poditala s cenou montaznych prac a cenou uvedenia zariadeni
do prevadzky v sume 2 800,- Eur (pri pomernom zohladneni v objednavke uvedenej zlavy 23,7% v sume
2 136,40 Eur) sud aj hodnotu tychto dodavok a sluzieb Zalovanému vyhodnotil ako primeranu. V rozsahu
nad Zalovanym tvrdenu cenu za poskytnuté dodavky (10 000,- Eur) preto sud vychadzajuc z pravne;j
normy obsiahnutej v § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj na v priebehu konania Zzalobcom
prednesenu argumentaciu, Ze pri obnove vykurovania v nehnutelnosti Zalovaného, ilo aj o realizaciu
prac, pri ktorych doslo k napdjaniu novych zariadeni na ¢asti pévodného systému vykurovania (nebolo
sporné, Zze pbévodny systém radiatorového vykurovania Zalovanym meneny nebol), pri ktorom méze
dojst k pouzitiu materialu navy$e, nasledkom ¢oho jeho cenu nemuselo byt mozné vopred odhadnut’ s
absolutnou presnostou, a za predpokladu Ze toto navySenie nie je podstatné (. j. nepresahuje hodnotu
10% odhadu ceny zakazky, €o je aj dany pripad, pri ktorom k presiahnutiu Zalovanym tvrdenej sumy
10 000,- Eur doSlo iba 0 5,65%), narok zalobcu aj na uhradu zvySku vyuctovanej sumy za poskytnuté
dodavky zariadeni a prac sud povazoval za opravneny.

33. K némietke Zalovaného o nefunk&nosti systému vykurovania instalovaného Zalobcom, sud na
zaklade poznatkov vyplyvajucich z dokazovania predovSetkym poukazuje na to, Ze od uvedenia
zariadeni do prevadzky servisnym technikom vyrobcu zariadeni zn. Viessmann dna 13.11.2012 Zalovany
vyuzival tepelné Cerpadlo na vykurovanie aj na ohrev teplej vody Vysluchmi oséb zu€astnenych pri
dodavke a zapajani zariadeni v8ak bolo zistené, Ze takyto spdsob zapojenia dodanych zariadeni
nezodpoveda aktualne odporuanym schémam ich zapojenia, ktoré vSak nemaju zavaznu, ale len
informativhu povahu. V priebehu konania sa pritom ukazalo, Ze tieto schémy odporu¢ané vyrobcom
neboli v 8ase zapojenia tychto zariadeni do prevadzky dostupné. Zalobcom realizované zapojenie
zariadeni je tak jednym z moznych spdsobov ich zapojenia, a €o je podstatné, realizované zapojenie
nema vplyv na funkénost a Zivotnost' tepelného ¢erpadla ani plynového kotla a ani na fakticki moznost
ich pouZzitia. SpOsobuje uzivatelovi len diskomfort pri ich ovladani, t.j. pokial s ciefom dosiahnutia
uspory spotreby elektrickej energie uzivatel nevyuziva tepelné ¢erpadlo permanentne, ale len pocas
tzv. nizkej tarify, v dosledku ¢oho dochadza v priebehu dha opakovane k vypnutiu tohto zdroja tepla
na ¢as dvoch hodin, pouzitie doplnkového zdroja po€as tohto €asu vyzaduje jeho manualne zapnutie.
Dostupnymi dékazmi v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca nedodal niektord zmluvne dohodnutu
sucast objednanych zariadeni alebo komponentov v rdmci ich inStalacie, ktoré mali byt zahrnuté do ceny
z&kazky. Preto je dovodny zaver, Ze zo strany Zalobcu bolo poskytnuté celé pinenie, na ktoré sa Zalobca
Zalovanému zmluvne zaviazal. Na zéklade tohto pInenia aj Zalovany za&al svoju nehnutelnost vykurovat
nim dodanymi zdrojmi tepla, priCom tak robi nepretrzite az do dfia vydania tohto rozhodnutia sudu.
Zalovany ani v ramci svojho vysluchu nedokazal konkrétne $pecifikovat’ cely rozsah svojej objednavky
a rovnako preukazat konkrétne poZiadavky na hlavné vlastnosti dodanych tovarov a sluzieb, ktoré
mal poZadovat a neboli podla jeho tvrdeni dodavatefom realizované. Z dokazovania totiZz vyplynulo,
Ze obnovu vykurovania Zalovany nepoZadoval realizovat' podla konkrétneho nim dodaného projektu,
ktory by Specifikoval jeho hlavné vlastnosti a spbsob zapojenia objednanych zariadeni, kedze pri
svojej vypovedi sam tvrdil, Ze si Ziaden obdobny projekt u osoby odborne spésobilej neobjednal. V
suvislosti s cenovymi ponukami inych rieSeni obnovy vykurovania, ktoré nim mali byt pred objednavkou
zvazovaneé (vratane ponuk konkurenénych firiem) Zalovany tiez nepreukazal, ¢o bolo ich obsahom. Pri
svojom vysluchu tvrdil, Ze ho zaujimala predovSetkym cena dodavky, teda okrem najlacnejSej ponuky
sa ponukami drah3ich rieSeni obnovy zdrojov tepla ani nezaoberal. Nebolo tak mozné dospiet’ k zaveru,
Ze by sucastou dodavky Zalovanému mala byt aj servisnym technikom vyrobcu zariadeni neskér
odporu¢ana hydraulicka vyhybka (anuloid), ktora by mala umozfiovat automatické prepinanie zdrojov
tepla a zlepsit tak komfort ovladania inStalovanych zariadeni, alebo Zalobcom odporu¢ana akumulacka,
ktora bola sucastou zjavne nerealizovanej cenovej ponuky Zalobcu vedenej pod &. 120981.

34. Na z&klade tychto zisteni sud nemal relevantné pochybnosti o tom, Ze tepelné Cerpadlo a plynovy
kotol boli Zalovanému dfia 13.11.2012 riadne dodané, vo vztahu k ich zapojeniu boli vyuétované
skuto&ne realizované montazne prace a dodavky inStalaného materialu, rovhako ako ukony uvedenia



do prevadzky, pricom toto plnenie Zalobcu bolo aj Zalovanym prijaté a prevzaté. Sved&i o tom napokon
i protokol z 13.11.2012 o uvedeni tepelného Cerpadla do prevadzky podpisany aj zalovanym, pri ktorom
podla jeho znenia doslo aj k oboznameniu sa Zalovaného s obsluhou a udrzbou dodanych zariadeni. Ako
vyplynulo z realizovaného vysluchu svedka R., oboznamenie spdsobu obsluhy a poziadaviek na udrzbu
inStalovanych zariadeni sa spravidla realizuje pri ich zapajani servisnymi technikmi vyrobcu zariadeni za
pritomnosti kone€ného uzivatela. Pokial teda doslo k riadnemu splneniu zmluvnej povinnosti Zalobcom,
potom aj Zalovany je povinny spinit svoju synalagmatickd povinnost’ zaplatit kipnu cenu dodanych
zariadeni a cenu za vykonané prace montaze a uvedenia zariadeni do prevadzky. Pokial jedna zo
stran prijala plnenie, neméze uc€inne uplatnit namietku nesplnenia vzajomnej zmluvy a to ani v pripade,
ak ide o plnenie vadné, V suvislosti s vadnym plnenim vznikaju totiz veritelovi sekundarne pravne
naroky zo zodpovednosti za vady, avSak az v nadvaznosti na uz realizované plnenie. DIh musi byt
pritom splneny v celom rozsahu (blizsie Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik II. § 451-880. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, 1959 s.). Uvedené zavery je potrebné vztiahnut aj k vyhraddam Zalovaného
o tom, Ze Zalobcom realizovana dodavka svojim vykonom nepostaduje pre vykurovanie jeho objektu,
ked priamo z jeho vyjadreni vyplyva, Ze aj ponuky konkurenénych spolo€nosti, ktoré udajne porovnaval
s ponukou zalobcu (ich konkrétny obsah nebol zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom preukazany)
vychadzali z navrhov instalacie tepelného Eerpadla o vykone 12 kW a dopinkového zdroja tepla v podobe
kondenzacného kotla, z ktorych sa Zalovany podla vlastnych slov zaoberal len realizaciou najlacnejsich
kalkulacii takejto obnovy. Obzvlast, vzhfadom na skuto&nost, Ze pred objednanim obnovy vykurovania
si zalovany nezabezpe il Ziaden projekt odborne spOsobilej osoby pre posudenie najvhodnejSieho
spbsobu obnovy vykurovania (vratane vykonnostnych viastnosti nim preferovanej inStalacie tepelného
Cerpadla), neobstoji nim nepreukazané tvrdenie, Ze pre zabezpelenie riadneho vykurovania jeho
nehnutelnosti mu bola prepocitana potreba instalacie tepelného Cerpadla o vykone 19 kW. Napriek tomu
poznatku, si Zalobca do svojej nehnutelnosti objednal a nechal zapojit' tepelné &erpadlo o vykone 12
kW. Pokial teda zalovany namieta, Ze v jeho nehnutelnosti nie je v ddsledku dodania nim objednanych
zariadeni vykurovania dostato¢ny teplotny komfort (odhliadnuc od toho, Ze toto jeho tvrdenie nebolo
podporené Ziadnym ani len nepriamym dékazom), mohlo ist pri objednani nasledne instalovanych
zariadeni z jeho strany len o omyl v pohnutke, ktord v8ak nerobi uzavreti zmluvu neplatnou a tato
skuto€nost nembze zakladat’ ani pravo zalovaného odmietnut’ zaplatit za Zalobcom riadne poskytnuté
plnenie.

35. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze realizovanym zapojenim nedochadza k automatickému
prepinaniu doplnkového zdroja tepla v pripade vyluky tepelného Cerpadla polas tzv. nizkej tarify
elektrickej energie, a Ze v pripade poznatku o tejto vlastnosti systému by Zalovany zmluvu neuzatvoril,
vzhladom na spornost’ skuto€nosti, €i o tejto vlastnosti bol Zalovany Zalobcom vopred informovany,
sud uvadza, Ze ani pripadné poruSenie informacénej povinnosti dodavatefa v tomto smere samé osobe
neméze viest k zaveru, Ze Zzalobca nema narok na zaplatenie ceny za uz dodané plinenia na podklade
platne uzavretej zmluvy. Totiz ani pripadné porusenie informaénej povinnosti dodavatela o hlavnych
vlastnostiach vyrobku alebo charaktere sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe vyplyvajucej
z § 10 ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov neméze byt dévodom
neplatnosti uzavretej zmluvy. V konani Zalobcu nebola pred uzavretim zmluvy Zalovanym tvrdené a
ani preukazané pouZitie konkrétnej nekalej obchodnej praktiky (t. j. klamlivé konanie alebo klamlivé
opomenutie) uskuto&nené zo strany Zalobcu, ktoré by bolo v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
Zalovaného o objednavke, a to na zaklade Zalobcom nepravdivo podanej informacie o tejto vlastnosti
dodavky. V okolnostiach pripadu totiz ani z tvrdenia Zalovaného (a ani zo Ziadneho konkrétneho dékazu)
nevyplyva, Ze by bol Zalovany Zalobcom vyslovne ubezpedeny, Ze na zaklade poskytnutej dodavky bude
pri realizovanom zapojeni zariadeni zabezpe&ené automatické prepinanie hlavného a zalozného zdroja
tepla. Ako vyplynulo z dokazovania, takéto prepinanie zdrojov tepla je mozné dosiahnut na zaklade
zaradenia dalSich komponentov do vykurovacej sustavy, ktoré vSak neboli obsahom realizovanej
objednavky a za ktoré Zalobca zaplatenie kupnej ceny neziada. Zalobcom dostatoéne nepreukazané
splnenie informacnej povinnosti o tejto vlastnosti inStalovaného systému tak podla nazoru sudu neméze
ani s ohladom na korektiv dobrych mravov (§ 3 Obcianskeho zakonnika) viest k odmietnutiu sudnej
ochrany pravu zZalobcu na zaplatenie primeranej ceny za Zalovanému poskytnutli dodavku zariadeni a
sluzieb. V tomto smere je rovnako pravne nevyznamna aj argumentacia Zalovaného o odklade konecnej
fakturacie dodavky Zalobcom na obdobie po prvej vykurovacej sezéne. Bolo totiz pravom Zalobcu ako
dodavatela rozhodnut sa, kedy k vyzve Zalovanému na plnenie dlhu pristupi.



36. Na zaklade vysSie opisaného pravneho posudenia sud povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe v
rozsahu Zalovanej sumy 3 064,82 Eur a v rozsahu uroku z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo Zalovanej
sumy za obdobie od 4.6.2013 do zaplatenia. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby bola uplatnena vyska
uroku z omeskania (5% rocne) v zhode s obdlianskopravnou Upravou stanovenou v § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 citovaného nariadenia viady, preto aj v tejto Casti bola Zzaloba
dévodna. Zaloba bola zamietnuta len v rozsahu naroku na trok z omeskania za obdobie od 15.5.2013 do
3.6.2013, nakolko ani zmluvne a ani inym spdsobom nebol preukézany vznik ome8kania Zalovaného v
oznaCenom obdobi. Podla tvrdenia Zalobcu, faktdra €. 2013063 z 30.4.2013 bola Zalovanému dorucena
v priebehu mesiaca maj 2013, podla tvrdenia Zalovaného k tomu doslo do konca maja 2013. Vzhlfadom
na nepreukazanie konkrétneho zmluvného dojednania o skorSej splatnosti uvedeného zavazku, sud na
podklade § 563 Obgianskeho zakonnika ustélil, Ze Zalovany bol na spinenie povinnosti zaplatit cenu za
poskytnuté dodavky vyzvany najneskor 31.5.2013, preto povinnost splnit svoj dlh mal najbliZsi pracovny
den (3.6.2013) a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal 4.6.2013.

37. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

38. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 146 ods. 1 prva veta C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

40. Nakolko Zalobca zobral po zagati pojednavania Zalobu v rozsahu nim uplatneného naroku na urok z
omesSkania nad 5% ro¢ne spat, sud po zisteni suhlasného stanoviska zalovaného k tomuto Ciasto€nému
spatvzatiu, konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to vyplyva z prvého vyroku tohto rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 a 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Pri svojom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania sud primerane aplikujuc § 255 C.s.p. s
prihliadnutim na § 256 C.s.p. vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol ohfadne poZadovaného plnenia
(s nepatrnou vynimkou prisluSenstva pohladavky, ktoré pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania nebolo relevantné) v konani Uplne procesne Uspesny a narok na nahradu trov konania si voci
Zalovanému uplatnil, preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V suvislosti s tymto
rozhodnutim sud u Zalovaného nevzhliadol existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretefla,
pre ktory by narok na nahradu trov konania Zalobcovi nebolo dévodné priznat.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohlfadavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



