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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci odsudeného K. H. za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dia 17. septembra 2020, o
staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/41/2019 zo dia
6. maja 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Nt/41/2019 zo diia 6. maja 2020 senat Okresného sudu Ziar nad
Hronom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh ods. K. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, v ktorej bol odsudeny rozsudkom &.k. 1T/73/2018-325
zo dha 6.2.2019, pravoplatnym diia 6.2.2019, na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko nezistil podmienky obnovy konania
podla §394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
6.5.2020 staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim dorucenym
prvostupniovému sudu dna 28.5.2020. V staznosti v podstate uviedol, ze dfia 11.9.2019 podal pisomne
navrh na obnovu konania, nakolko vysli najavo skuto€nosti, ktoré maju podstatny vplyv na jeho vinu
ako aj samotny trest. Poukazal na to, Ze na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania
okresny sud vypocul svedkov, ktorych v navrhu uviedol, a to opatovne poskodenu, svedka H. E.,
ktory v pévodnom konani vypoc€uty nebol, ako aj svedkyfiu N. P., ktora taktiez v pévodnom konani
vypocuta nebola. Poukazal na vypoved poskodenej, svedka H. E., ktory v pdvodnom konani ako uviedol
odsudeny vypocuty nebol, lebo ho nikto nepredvolal na vypocutie, ale odsudeny uviedol, Ze o tvrdeniach
poskodenej v konani vedel prave on, ked mu to poSkodena hovorila, ako aj to, Ze poSkodena chcela
celé konanie zastavit, pri¢om sledovala len to, aby ho sud poslal na protialkoholické lieCenie. Taktiez
poukéazal na obsah vypovede svedkyne N. P.. Pokial ide o jeho vyhlasenie o vine, tak toto urobil jednak z
dovodu, Ze nechcel poskodit poSkodenej, €o sa tyka krivej vypovede, ako aj z dovodu, Ze mohol dostat
niz8i trest, aj ked si uvedomoval, Ze jeho konanie nebolo zhodné s konanim uvedenym v obZalobe
a rozsudku. Akcentoval, Ze poSkodena nehovorila pravdu. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby krajsky
sud zruSil napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie za ucelom
povolenia obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/73/2018.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dbévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny K. H. bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/73/2018 zo
dfia 6.2.2019, pravoplatny toho istého dna, uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak., za €o bol odsudeny na Uuhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bolo pola §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Sud vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani sa obzalovany a prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dha 24.9.2019 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo
vy$8ie uvedenej veci, s poukazom na dékaz sudu skor neznamy, ktory ma zasadny vplyv na rozhodnutie
vo veci samej, a to vypoved poskodenej a svedka H. E..

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skuto€nosti alebo dékazy

- tieto nové skutoCnosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit' potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skuto&nosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutoénosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych ddkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo



novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu v tejto suvislosti konstatuje, Ze okresny sud sa
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania désledne vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by
mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., odévodnil. Dokazovanim, ktoré
na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade
odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z
navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze sa v podstate
domahal prehodnotenia dbékazov, ktoré boli v pévodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené
tak individualne, ako aj v ich suhrne (napr. vypoved poskodenej). Aj na ich zaklade bolo potom
jednoznalne a nepochybne preukazané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej ¢innosti dopustil. Pokial
ide o nové skutocnosti a dékazy, a sice vypovede svedkov E. a P. je nepochybné, Zze doSlo k splneniu
prvych dvoch podmienok uvedenych v Trestnom poriadku, kedZe sa jedna o dbékazy nové, sudu
skér nezname. Pokial ide o splnenie poslednej podmienky, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou
okresného sudu, ktory podrobne odbvodnil, z akych dovodov uvedené dékazy - vypovede nepovazoval
za také, ktoré by v spojeni s ddkazmi vykonanymi v povodnom konani mohli mat za nasledok zmenu
pbévodného rozhodnutia o vine alebo treste. KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostatoCne
a presvedcCivo oddvodnil, a krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na
odbvodnenie napadnutého uznesenia na strane 3 az 6 odkazuje, pretoZe opakovat spravne a podrobné
dovody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto&né. Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ndvrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

V neposlednom rade je potrebné uviest aj to, Ze pokial odsudeny nebol spokojny s vysledkami
dokazovania v pévodnom trestnom konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/73/2018,
bolo jeho pravom uplatnit proti vyhlasenému rozsudku riadny opravny prostriedok, avdak odsudeny tato
moznost nevyuZil. Krajsky sud dopifia, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednéavani konanom dna 6.2.2019
vyplyva, Ze odsudeny sa sam priznal k tomu z ¢oho bol obvineny, pri€¢om zo zapisnice o hlavhom
pojednavani nevyplyva ziadna taka skutocnost, Ze by bol odsudeny k takémuto vyhlaseniu nuteny a
jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho postoja k spachanej trestnej €innosti.

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostato&ne a presvedcivo odévodnil, zaverom krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ndvrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



