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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu KERAMON Mobile, s.r.o., so
sidlom Konventna 7, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 48 283 916, zast. Advokatskou
kancelariou MCL, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 074 369, proti Zalovanej A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast. Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., advokatom
so sidlom Kovacéska 40, 040 01 KoSice, o zaplatenie 13.704,12 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
30.3.2023 domahal vodi Zzalovanej po Uprave zaplatenia sumy vo vySke 13.704,12 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 13.704,12 eur od 2.3.2023 do zaplatenia.

2. Podanu zalobu oddvodnil zalobca tym, Zze Zalovana je vyluénym vlastnikom stavby so sup. €. XX
postavenej na pozemku s parc. €. 229/1, druh stavby: ina budova, popis stavby: Budova, nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi: D., obec: D., okres: D. a zapisanej na liste vlastnictva €. 190 vedenom
Okresnym uradom Roznava, katastralny odbor (dalej aj ,Stavba“). Najomcom Stavby bola spolo€nost
TONE s.r.o., so sidlom Cuémianska Dlha 26, 048 01 Rozhava, ICO: 36 216 640 (,TONE®), a to na
z&klade zmluvy o najme uzatvorenej medzi Zalovanou ako prenajimatefom a spoloénostou TONE
ako najomcom. Dria 1.3.2014 uzatvorili spolo¢nost TONE a pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost
KERAMON Trade, s.r.o., s poslednym sidlom Konventna 7, 811 03 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 36 754 072, ktora zanikla diia 20.11.2020 (dalej aj ,Pravny predchodca“), zmluvu o
najme nebytovych priestorov, ku ktorej spoloénost TONE a Pravny predchodca Zalobcu uzatvorili
dia 19.12.2017 dodatok &. 1 (dalej spolo¢ne aj ,Zmluva o podnajme*). Zmluva o podnajme bola
uzatvorena medzi Zalobcom ako podnajomcom a Zalovanou ako najomcom za ucelom do¢asného
uzivania nebytového priestoru zo strany Zalobcu. Dria 28.10.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
ako predavajuci so Zalobcom ako kupujucim zmluvu o predaji €asti podniku (dalej aj ,Zmluva o predaji
Casti podniku®), ktora nadobudla u&innost’ dia 1.11.2020 Zmluvou o predaji €asti podniku bola na Zalobcu
prevedena (ako hromadna vec) €ast podniku pravneho predchodcu Zzalobcu Specifikovana v bode 1.1.2.
Zmluvy o predaiji &asti podniku (dalej aj ,Cast podniku“). Pravne nastupnictvo Zalobcu po jeho pravnom
predchodcovi na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku bolo potvrdené aj uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.7.2021, & k. 14Co0/30/2021-159, pravoplatnym dria 20.8.2021.
Zalobca vstlpil na miesto jeho pravneho predchodcu ako zmluvnej strany dodavatelsko-odberatel'skych
vztahov. Sucastou dodavatelsko-odberatel'skych vztahov pravneho predchodcu Zalobcu bol aj zmluvny



vztah zalozeny: (i) zmluvou o obchodnom zastupeni a o spolupraci pri prevadzkovani znackovej
predajne Orange Slovensko, a.s. uzatvorenej dfia 30.11.2012 medzi spolo¢nostou Orange a pravnym
predchodcom Zalobcu, v zneni jej neskorSich dodatkov (dalej aj ,Zmluva o spolupraci), a preto sa
Zalobca s ucinnostou odo dfia 1.11.2021 stal obchodnym z&stupcom spolo€nosti Orange; Zmluvou
o podnajme, a preto sa Zalobca stal s u€innostou odo dfia 1.11.2021 ngjomcom podla Najomnej
zmluvy. Na zéklade Ngjomnej zmluvy spolo¢nost TONE prenechala pravnemu predchodcovi Zalobcovi
do dodasného uzivania nebytové priestory nachadzajluce sa v stavbe Specifikované v ¢lanku |. Zmluvy
0 podnajme, konkrétne predajiiu s plochou 148 m2 a kanceléarie s plochou 46 m2 spolu s celkovou
plochou 194 m2 (dalej spolo¢ne aj ,Nebytovy priestor®). Nebytovy priestor bol prenechany spolocnostou
TONE pravnemu predchodcovi Zalobcu za u€elom zriadenia a prevadzkovania znackovej predajne
spolognosti Orange v nebytovom priestore (dalej aj ,Predajfia“). S ohfadom na stav nebytového
priestoru v €ase jeho prevzatia pravnym predchodcom Zalobcu pravny predchodca Zalobcu zabezpe il
na jeho vlastné naklady rekonS$trukciu, resp. prispdsobenie nebytového priestoru na jeho uzivanie
pravnym predchodcom Zalobcu ako predajiiu Orange v sulade s dohodnutym u¢elom najmu nebytového
priestoru a podla poziadaviek spolo¢nosti Orange na zauzivany vyzor a vybavenie predajne Orange.
Zalobca vykonal po ziskani vetkych potrebnych suhlasov v nebytovom priestore na viastné naklady
stavebné a technické upravy a dalSie zmeny. Nebytovy priestor vybavil hnutelnymi vecami a technickymi
zariadeniami za ucelom prispdsobenia nebytového priestoru do zauzivaného technického a vizualneho
stavu prevadzky znackovej predajne Orange, ktoru zalobca prevadzkoval v nebytovom priestore.
UzZivanie nebytového priestoru Zalobcom bolo pred€asne ukonéené, pricom nim financované a
realizované upravy ostali v nebytovom priestore v dispozicii Zalovanej. Tieto Upravy a vybavenie uzival
dal$i najomca (podnajomca) a profitovala z nich spoloénost TONE ako aj zalovana. Upravy nebytového
priestoru nevyhnutné na uvedenie nebytového priestoru do stavu predajne Orange v nebytovom
priestore, vykonala spolo&nost ROKOgips, s.r.0., so sidlom G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza, ICO: 36
302 031 (dalej aj ,ROKO"), v rozsahu Specifikovanom v prilohe zmluvy o dielo &. 17/2017 uzatvorenej
dfia 2.6.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako objednavatefom a spoloénostou ROKO
ako zhotovitefom. Upravy nebytového priestoru boli spoloénostou ROKO riadne vykonané, o dia
14.6.2017 potvrdila aj sama spolo€nost Orange, a odovzdané pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu riadne zaplatil spolo&nosti ROKO dohodnutu cenu za dielo a spotrebovany material,
t.j. za vykonanie uprav nebytového priestoru, ktoru si spolo€nost ROKO uplatnila u Zalobcu fakturou &.
20170084 zo dfa 29.6.2017 (dalej aj ,Faktura®), a to diia 25.7.2014, vo vyske 29.873,04 eur. V dbésledku
uzatvorenia Zmluvy o predaji €asti podniku sa Zalobca s ucinnostou odo dia 1.11.2020 stal vyluénym
vlastnikom Uprav nebytového priestoru, ktoré predstavuju sucast majetku patriaceho k €asti podniku
pravneho predchodcu Zalobcu a pokracoval v uzivani nebytového priestoru a v prevadzkovani predajne
Orange v fhiom v sulade s u¢elom dohodnutym v Zmluve o podnajme. Skuto€nost, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom jeho pravneho predchodcu, a teda podnajomcom zo Zmluvy o podnajme, pravny predchodca
Zalobcu ozndmil TONE v sulade s § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika svojim listom zo dria 1.11.2020.
Po tom, ako sa Zalobca v désledku jeho pravneho nastupnictva po jeho pravnom predchodcovi stal
podngjomcom podfa Zmluvy o podnajme, doslo k ukon&eniu spoluprace medzi spolo¢nostou Orange
a zalobcom zaloZenej Zmluvou o spolupraci. Zalobca pre Uplnost dodava, Ze konkrétny sposob a
pravny dévod zaniku Zmluvy o spolupraci je v sucasnosti medzi spolo¢nostou Orange a zalobcom
sporny, tato skutoénost’ v§ak nema ziadny vplyv na prava zalobcu uplatnené v tomto v tejto Zalobe. V
dosledku ukonéenia Zmluvy o spolupraci Zalobcovi zaniklo opravnenie vykonavat obchodné zastupenie
spolo€nosti Orange, ako aj s tym suvisiace opravnenie prevadzkovat znackové predajne spoloénosti
Orange, vratane predajne Orange nachadzajucej sa v nebytovom priestore. V nadvaznosti na ukonéenie
spoluprace Zalobcu a spolognosti Orange spolo¢nost TONE jej listom zo dfia 17.12.2020, doruéenym
Zalobcovi dia 30.12.2020, odstupila od Zmluvy o podnajme podfa § 348 Obchodného zakonnika,
a zaroven vypovedala Zmluvu o podnajme podla ¢lanku VII. Zmluvy o podnajme, nasledkom &oho
Zmluva o podnajme zanikla. Vykonané uUpravy nebytového priestoru predstavuju naklady Zalobcu, o
ktoré sa zniZil majetok Zalobcu a nastalo zhodnotenie majetku Zalovanej, a to bez akejkolvek vydane;j
protihodnoty zo strany Zalovanej zalobcovi. K ukon€eniu Zmluvy o najme doslo pred&asne, a to ukonom
zo strany TONE, &iZze bez zavinenia a vble Zalobcu. Investicie a naklady Zalobcu boli vynaloZzené s
predpokladom, Ze budu vyuzivané po celu dobu najmu a k tomu bola vypocitana aj ich navratnost
pre Zalobcu. K tomu vSak z dévodov nezavislych od véle Zalobcu nedo$lo. Zalobca méa zakonny
narok pozadovat od Zalovanej uhradu nakladov vynaloZzenych na zhodnotenie nebytového priestoru,
pricom vySku nakladov preukazuje Zalobca hodnotou spotrebovaného materialu na ucely uprav v sume
12.073,12 EUR, ktory je Specifikovany vo fakture €. 20170084 zo diia 29.6.2017 vystavenej dodavatelom
ROKO gips, s.r.o. a kalkulaciou vynaloZzenych nakladov, hodnoty 50% doteraz neuhradenej kupnej



ceny za klimatizaciu v sume 1.631,00 eur, a to na zaklade dohody medzi Zalobcom a spolo€nostou
TONE v zmysle faktary &. 25022020 vystavenej dodavatefom klimatizacie — E. F.. Zalobca ma za to, Ze
upravy zhodnotili nebytovy priestor, t.j. majetok Zalovanej a Zalovana do dneSného dna tieto naklady a
zvy&enie hodnoty svojho majetku Zalobcovi Ziadnym spésobom nekompenzovala &im sa na ukor Zalobcu
obohatila bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(,Obciansky zakonnik®).Vzhladom na uvedené, si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanej narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré predstavuje hodnotu investicie vioZzenej do nebytového priestoru (o
ktoru sa nebytovy priestor zhodnoatil), t.j. hodnotu v celkovej vyske 13.704,12 eur, ktora vyplyva z hodnoty
spotrebovaného materialu na ugely Uprav v sume 12.073,12 eur a hodnoty 50% doteraz neuhradene;
kupnej ceny za klimatizaciu v sume 1.631,00 eur. Diia 17.2.2023 Zalobca zaslal Zalovanej predZalobnu
vyzvu na zaplatenie s tym, Ze Zzalovanej poskytol lehotu na uhradenie diZznej sumy najneskér do desiatich
dni odo dfia dorugenia predmetnej vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dfia 20.2.2023. Napriek poskytnute;
lehote nebola uvedena suma zo strany Zalovanej Zalobcovi do dnedného dfia uhradena, a to ani
séasti. Zalobca si v sulade s § 369 ods. 2 v spojeni s § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 1
ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, uplatriuje vocli Zalovanej uroky z omeskania, vo vySke 12 % ro¢ne zo sumy 13.704,12 eur od
2.3.2023 az do zaplatenia. Podkladom pre ur€enie rozhodného datumu, od ktorého su pocitané uroky
z omeskania vysSie, je udaj o datume dorucenia a uplynutie dodatoénej lehoty na dobrovolné plnenie
poskytnutej v ramci PredZzalobnej vyzvy. Zalobca na preukazanie svojho naroku k zalobe pripojil listinné
dokazy Vypis z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie D., Zmluvu o podnajme, Vypis pravneho
predchodcu Zalobcu z obchodného registra, Zmluvu o predaji ¢asti podniku, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 27.07.2021, €. k. 14C0/30/2021-159, Zmluvu o dielo €. 17/2017 zo dfa
2.6.2017, Protokol o obhliadke pracovnej komisie nad stavebnymi Upravami Nebytového priestoru zo
dna 14.06.2017, Fakturu spolo¢nosti ROKO ¢&. 20170084 zo diia 29.06.2017, spolu s jej prilohami, East
vypisu z bankového uctu pravneho predchodcu Zalobcu za obdobie mesiaca jul 2017, list Pravneho
predchodcu Zalobcu zo dna 1.11.2020 spolu s doruenkou o jeho doru€eni spoloénosti TONE, list
spolo¢nosti TONE zo diia 17.12.2020, Kalkulaciu nakladov vynaloZzenych na hodnotu spotrebovaného
materialu, Fakturu &. 25022020 z 13.2.2020 vystavena E. F. OCHES a Predzalobnu vyzvu zo dna
17.2.2023 spolu s prilohami doruena Zalovanej spolu s doru¢enkou.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Up/579/2023 zo dha 30.5.2023,
proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze Zalobca svoj narok odévodriuje predovsetkym
s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce institut bezdévodného obohatenia.
Vzniesla namietku preml€ania naroku v celom jeho rozsahu s poukazom na § 107 ods. 1, 2 OZ.
Napriek uplatneniu tejto namietky Zalovana povazuje narok Zalobcu za neddvodny. Zalobca uvadza,
Ze investicie boli vykonané najneskér v juni 2017 a vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
vedel resp. z verejne pristupného registra musel vediet, kto je vlastnikom oznaeného nebytového
priestoru, musel vediet, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor udajne bezdévodne
obohatil. Subjektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdbévodného obohatenia uplynula
najneskoér v juni 2019 a objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula najneskér v juni 2020, pricom Zaloba bola podana na sud az v roku 2023. Pokial ide o
Uhradu Casti kupnej ceny za klimatizaénu jednotku v sume 1.631 eurzalobca neuvadza, kedy sa
klimatizacna jednotka stala su¢astou nebytového priestoru. Zo Zaloby v8ak mozno dedukovat, Ze sa
tak stalo v roku 2020. Aj tento jeho narok je uz premi¢any. Zalobca sa odvolava na akusi dohodu so
spolo&nostou TONE, podla ktorej sa tato spolognost zaviazala tito sumu uhradit. Zalovana o takejto
dohode nema vedomost, zastdva nazor, Ze Zalobca je povinny si uplatiiovat v prvom rade naroky,
ktoré maju zmluvny zaklad. Pokial ide o dévodnost tvrdeni Zalobcu ohfadom potreby vynalozenia
investicii a ich vynalozeni, Zalobca v tomto smere dostaCujucim spdsobom nekonkretizoval svoje
skutkové tvrdenia o to menej ich aj preukazuje. Zalobca sa odvolava na bliz§ie nekonkretizovany
nevyhovujuci stav nebytového priestoru a neur€itu poziadavku na vykonanie rekon$trukcie za uéelom
prevadzkovania tzv. predajne G.. Zalobca tieZz konstatuje, Ze on resp. jeho pravny predchodca mali
zabezpelené vSetky suhlasy na takuto rekon$trukciu a Ze umerne s vynaloZenim investicii doSlo aj
k zhodnoteniu nebytového priestoru. Pokial ide o stav nebytového priestoru resp. budovy, v ktorom
sa nebytovy priestor nachadza, tento preSiel rozsiahlou rekonstrukciou v roku 2008 a 2009, pri€¢om
pokial ide o nebytovy priestor, tak tento eSte predtym, nez Zalobca uzatvoril podnajomnu zmluvu
so spoloénostou TONE bol vyuZivany ako tzv. ,predajhia Orange“. Nebytovy priestor tak vyhovoval
vSetkym technickym a vizualnym poZiadavkam spolo¢nosti Orange na prevadzky a preto neexistovala
potreba realizovat' investicie do nebytového priestoru. V zmysle €l. IV ods. 2 a 3 podnajomnej zmluvy



pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vykonavat akékolvek stavebné Upravy pripadne zasahy do
rozvodov budovy bez pisomného stihlasu najomcu [spolo&nosti TONE]. Zalobca o existencii pisomného
suhlasu nepredlozil Ziaden dbkaz. Institut bezdévodného obohatenia méa vzdy subsidiarne postavenie
k ostatym intititom sukromného prava prostrednictvom ktorych dochadza k naprave néasledkov
poruSenia, €i uz zmluvnych alebo mimozmluvnych povinnosti), a podfa vedomosti Zalovanej spolo&nost
TONE takyto suhlas neudelila ani Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi. Namietla tiez, Ze hodnota
vynaloZenych investicii neznamena aj zhodnotenie nebytového priestoru v rovnakom rozsahu. Zalobca
nepredloZil Ziaden dokazny prostriedok z ktorého by vyplyval rozsah zhodnotenia nebytového priestoru
v priginnej suvislosti s vynaloZenymi investiciami. Zmeny dispozi€ného usporiadania, pripadne vymena
uz existujucich technickych zariadeni za iné [napr. klimatiza¢na jednotka] alebo vymena neposkodenych
podlah za vizualne iné, nezvy3uju hodnotu nebytového priestoru a je nepochybné, Ze urcite nie o
vysku danej investicie. Podla vedomosti Zalovanej k ukonéeniu podngjomného vztahu do$lo z dévodu
neplatenia najomného [porusenie podstatnej povinnosti podnajomcu], so skutoénostou ktorou explicitne
poditala aj podnajomna zmluva, &im najomca realizoval iba svoje pravo. Zalovana namietala vykonanie
akychkolvek investicii zo strany, &i uz Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu. Zalobca v nepredioZil
Ziadny dbékazny prostriedok, z ktorého by bol zrejmy pociato¢ny stav (stav pred udajne vykonanou
investiciou) a stav po udajne vykonanej investicii, a preto nemozno ani spatne verifikovat jeho skutkové
tvrdenia. Poukazala tieZz na § 667 ods. 2 OZ s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu vynaloZil investicie
bez suhlasu najomcu a preto nie je opravneny pozadovat akukolvek uhradu za ich vynaloZenie ale
je povinny uviest nebytovy priestor do pévodného stavu. Zalobca teda nema narok na plnenie titulom
bezdévodného obohatenia ani vo vztahu k vlastnikovi nebytového priestoru ani vo vztahu k najomcovi
ale ma povinnost uviest nebytovy priestor do pévodného stavu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze jednotlivé
skutkové podstaty bezddvodného obohatenia [§ 451 ods. 2 OZ] nevytvaraju v okolnostiach danej
veci zdkonny ramec pre uplatiiovanie narokov voci Zalovanej ako vlastniCke nebytového priestoru.
Zalovana preto povazuje zalobu za nedévodnu, Ziada ju zamietnut. Zaroveh si uplatnila narok na
nahradu trov konania. Ako dékaz navrhla vysluch Ing. Simu (predchadzajiceho najomcu), pripadne jeho
zamestnancov.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré predstavuje hodnotu investicie vlozenej do nebytového priestoru sa ma spravovat § 397 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,Obchodny zakonnik®) z dévodov, Ze spoloénost TONE
a pravny predchodca zalobcu - spolo€nost KERAMON Trade, s.r.0. uzatvorili dha 1.3.2014 zmluvu o
najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom nebytového priestoru. I1Slo o podnajomny
vztah, kedZe vlastnikom a prenajimatefom nebytového priestoru bola Zalovana a Spolo€nost TONE
vystupovala v pozicii najomcu. Najomcom stavby — sucastou ktorej boli aj nebytové priestory — bola
spolo¢nost TONE, a to na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej medzi Zalovanou ako prenajimatelom
(a vlastnikom) a spolo¢nostou TONE ako najomcom. Zmluvu o ngjme je preto nutné posudzovat podla
§ 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, kedZze najomnou zmluvou bol upraveny vztah medzi
toho &asu konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo&nosti TONE (A. B.) a obchodnou spolo&nostou
(spolo€nost TONE). Zmluvu o podnajme za spoloénost TONE podpisala jej jedina spoloénicka -
A. B., ktora je zaroven Zalovanou. Podnajomny vztah medzi Spolo¢nostou TONE a Zalobcom bol
obchodnopravny nakolko obe zmluvné strany predstavuju podnikatel'ské subjekty a podnajomny vztah
zalozeny Zmluvou o podnajme sa tykal ich podnikatelskej Cinnosti, zmluvné strany si boli vedomé, Ze
na podnajomny vztah sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika a vyjadrili s touto skuto&nostou
suhlas v zmysle ¢l. Il. bod 3 dodatku €. 1 k Zmluve o podnajme zo dra 08.12.2017 a Zalovana
prenajala spolo¢nosti TONE nebytové priestory na zaklade Zmluvy o najme a spolo¢nost TONE s
predmetnymi nebytovymi priestormi dalej v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, s cieflom dosiahnut
zisk, disponovala, a prenajala ich na zaklade Zmluvy o podnajme. Je zrejmé, Ze Zalovana sa snazila
obist' rezim Obchodného zakonnika, ked formalne vlastnictvo celej stavby, vratane nebytového priestoru
zaevidovala na seba ako fyzicku osobu; avSak v skuto€nosti vietky obchodné aktivity tykajuce sa objektu
realizuje cez obchodnu spolo¢nost TONE. Z dévodu obchodnopravneho charakteru podnajomného
vztahu ako aj najomného vztahu je podfa nazoru Zalobcu nutné podriadit aj preml&anie prava na
vydanie bezdbvodného obohatenia rezimu Obchodného zakonnika. Poukazal preto na skutoénost,
Ze preml€anie bezddvodného obohatenia sa mé& v obchodnopravnych vztahoch riadit' Stvorroénou
premi¢acou dobou v zmysle Obchodného zakonnika. Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo V 5/2008 (ZSP 61/2010). Namietal tiez Zalovanou uréeny za&iatok
plynutia premiacej doby ukon&enim prac. Zaciatok plynutia premi€acej doby sa riadi § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika, a teda preml¢acia doba zadina plynut odo dfia kedy bezdévodné obohatenie



vzniklo. K vzniku bezdévodného obohatenia priSlo v momente, ked bolo Zalobcovi zo strany spolo€nosti
TONE zamedzeny vstup do nebytového priestoru, a su¢asne nebolo Zalobcovi zo strany spolo€nosti
TONE umozZnené vyniest vysledky stavebnych a technickych Uprav z nebytového priestoru. Do
uvedeného momentu vysledky Uprav uzZival Zalobca. Uvedené nastalo v decembri 2020, kedy spolo¢nost’
TONE listom zo dfia 17.12.2020 doru¢enym Zalobcovi dfia 30.12.2020, odstupila od Zmluvy o podnajme
podla § 348 Obchodného zakonnika, a zaroven vypovedala Zmluvu o podnajme podfa &lanku VII.
Zmluvy o podnajme, nasledkom &oho Zmluva o podnajme zanikla. Zalobca vyzyval spoloénost TONE
ako aj zalovanu na vydanie veci, ktoré tvoria sucast Uprav nebytového priestoru, a ktoré boli vylu¢nym
vlastnictvom navrhovatela alebo alternativhe na umoznenie a zotrvanie vstupu Zalobcu do nebytového
priestoru za u€elom vypratania a odstranenia veci z nebytového priestoru. Spoloénost TONE ako aj
Zalovana nevydali Zalobcovi jednotlivé veci ani na zaklade vyziev. Spolo€nost TONE ako aj zalovana
na vyzvy Zalobcu nereagovali. PremiCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia mohla zacat' plynut najskér od decembra 2020, kedy spolo¢nost TONE jej listom zo
dfia 17.12.2020 doru€enym Zzalobcovi diha 30.12.2020, odstupila od Zmluvy o podnajme, a zaroven
vypovedala Zmluvu o podnajme podla ¢lanku VII. Zmluvy o podnajme, (nasledkom &oho Zmluva o
podnajme zanikla), pricom bol Zalobcovi nasledne zamedzeny vstup do nebytového priestoru, a su¢asne
nebolo Zalobcovi umozZnené vyniest’ vysledky Uprav. Rovnaké zavery tykajuce sa preml¢ania mozno
uplatnit’ aj na neuhradenu Cast klimatizacie. K ndmietke Zalovaného neudeleni suhlasu na rekonstrukciu
nebytového priestoru poukazal na § 667 OZ, ktory umozfiuje aj udelenie konkludentného suhlasu.
Spolo¢nost TONE pocas trvania zmluvného vztahu so Zalobcom komunikovala prostrednictvom pana
JUDr. Réberta Tutka (manzel Zalovanej), ktory vykonaval fakticky pésobnost Statutarneho organu
spolo¢nosti TONE v zmysle § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika. Pan B. rieSil za spolonost TONE
vSetky otazky tykajuce sa najmu, rekon$trukcii a oprav nebytového priestoru. Uvedené preukazuju
predloZené listinné dokazy. Zalovana je jedinym spolo¢nikom tejto spolo&nosti, a do 12.7.2019 bola
aj jedinym konatefom. V&etky informacie a skutoCnosti tykajuce sa tejto spolo€nosti preto Zzalovana
mala k dispozicii. Spolo€nost G. H., a.s. trvala vo svojich Standardoch na redizajne interiéru kazdych
4 - 5 rokov, z ¢oho vyplyvala pri zmene usporiadania predajne kompletna stavebna rekonS$trukcia,
vratane elektroinstalacie. Kazdy takyto redizajn bol vopred vizualizovany a bola k nemu spracovana
projektova dokumentacia. Rekonstrukcia Nebytového priestoru prebiehala cca 20 hod denne a trvala 7
dni. Je teda nemyslitelné, aby sa tak stalo bez vedomia a suhlasu Zalovanej ako vlastnika nebytovych
priestorov, ktorej bolo po jej realizacii dalSie 2-3 roky uhradzané najomne a nesuhlas s rekonstrukciou
ani jedinym slovom nevyjadril. Diia 27.1.2021 na opakovanu Ziadost p. B., Ze ma zaujem prevziat
kompletne zariadenu predajiu, ktord bude dalej prenajimat’ spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., mu
bola predajfia vratane kompletnej dokumentacie odovzdana konatelom Zalobcu. Dria 27.1.2021 sa
Zalovana prostrednictvom p. B. zaviazala na uhradu dohodnutej pomernej ¢asti za vykonané Upravy na
z&klade faktury €. 21022 vystavenej zalobcom spolo¢nosti TONE. Uvedené skuto&nosti navrhol Zalobca
preukazat vysluchmi svedkov E. D. B. — manzel zalovanej, p. I. J., K. I. J., I. H. — notar, p. D. J. — konatefl
Zalobcu. Zalovana si musela byt vedoma, Ze v ramci nebytovych priestorov prebiehaju rekonstrukéné
prace a s tymto musel byt uzrozumeny, priCom ziadnym spésobom nenamietala skuto€nost, Ze v ramci
nehnutelnosti prebiehaju Upravy. Vychodzi aj findlny stav pred a po rekonstrukcii nebytového priestoru
dokumentuje aj fotodokumentéacia odovzdana p. B.. Uvedené Zalobca navrhol preukazat vysluchom
svedkov pan L., ktory vykonaval rekonstrukéné prace spol. ROKO gips s.r.o., E. D. - regionalny manazér
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Namietal tieZ tvrdenie Zalovanej, Ze nebytovy priestor vyhovoval
technickym a vizudlnym poZiadavkdm spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na prevadzky. Toto tvrdenie
sa nezakladd na pravde, vzhladom na to, Ze samotna spolo€nost Orange Slovensko a.s. vyzvala
Zalobcu, aby uvedené rekonstrukcie vykonal. Vo vztahu k Udajnému neplateniu najomného, Zalobca
uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na pravde. Zalobca sa a p. B. dohodol, Ze Ghrada
najomného za mesiac december 2020 bude zapocitana voci uhrade za uUpravy, a to faktuary &. 21022
vystavenej Zalobcom Spolo¢nosti TONE. Uvedené predstavovalo dohodu medzi p. B. a konatefom
zalovaného. Vo vztahu k naroku na nahradu &asti klimatizacie, zalobca predlozil emailovi komunikaciu
medzi byvalym zamestnanom Zalobcu I. J. a p. B. vo veci spolut¢asti na uhrade klimatizacie. V Case, ked
Zalobca vykonal upravy, pdvodné priestory uz nezodpovedali Standardom vyZadovanym na prevadzku
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., a teda na tento ucel ani sluzit nemohli. DoSlo tak k zhodnoteniu
nebytového priestoru vo vyske, ktory zodpoveda hodnote uprav, ktoré vniesol do nebytového priestoru
Zalobca a o ktoré sa Zalovany bezdb6vodne obohatil v momente, ked zamedzil zalobcovi odniest
tieto upravy z nebytového priestoru. Ako dalSie dékazy predlozil Oznamenie o vypovedani zmluvy
adresované Zalobcovi zo dia 17.12.2020, Oznamenie o vypovedani zmluvy adresované pravnemu
predchodcovi Zalobcu zo drfia 17.12.2020, Predzalobnu vyzvu na vydanie veci adresovanu spoloénosti



TONE zo dfia 22.9.2021, Predzalobnu vyzvu na vydanie veci adresovanu zalovanému zo dria 22.9.2021,
Vyzvu na zaplatenie adresovanu spolo€nosti TONE zo dfa 14.12.2021, Vyzvu na zaplatenie adresovanu
spolognosti TONE zo dna 18.01.2022, vyzvu zo dha 5.4.2022 adresovanu spolo¢nosti TONE na
zaplatenie protihodnoty toho, o o sa zvySila hodnota nebytovych priestorov, emailovd komunikéaciu
medzi Zalobcom a p. B. zo dha 27.1.2021, Fakturu &. 21002 vystavenu spoloénostou KERAMON Mobile
s.r.o. zo diia 27.1.2021, emailovi komunikaciu medzi zalobcom a p. B. zo dna 24.2.2020 spolu s
prilohami - fakturou €. 25022020 vystavenou dodavatefom E. F. pravnemu predchodcovi Zalobcu dha
13.2.2020 a cenovou ponukou vystavenou pre E. D. B. zo drfia 28.1.2020.

5. Zalovana vo svojom stanovisku (duplika) uviedla, Ze Zalobca svoj narok pévodne odévodiioval s
poukazom na ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
upravujuce institut bezdévodného obohatenia [§ 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika], pricom v
suCasnosti zastava nazor, Ze pravny pomer medzi nim a Zalovanou je potrebné vnimat cez ustanovenia
Obchodného zakonnika regulujucich otazku premi¢ania. Medzi Zalobcom a Zalovanou nevznikol pravny
pomer, ktory by bolo mozné subsumovat pod ustanovenia § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika v
spojeni s § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovana voéi Zalobcovi nikdy nevystupovala ako
podnikatel'sky subjekt (nema ani podnikatelské opravnenie) a ani nikdy s nim nemala umysel Cokolvek
kontrahovat. Je zrejmé, Ze zavazkovy vztah medzi nim a Zalovanou nevznikol medzi podnikatelmi
a pri jeho vzniku sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti netykal ich podnikatel'skej €innosti, pretoZze
Zalovana svoje aktivity nikdy nesmerovala voci Zalobcovi. Nie je vObec rozhodujuce, Ze Zalobca uzatvéara
s inymi subjektmi pravne vztahy, ktoré su svojou povahou podnikatelské, pretoZe tato okolnost nijakym
spbsobom neovplyviiuje povahu pripadnych pravnych vztahov so Zalovanou. Opaény zaver by bol v
rozpore so zakladnymi principmi sukromnopravnej regulacie spoloCenskych vztahov. Podnikatelské
vztahy vznikaju iba inter partes a nie erga omnes, ako sa to snazi naznacit' Zalobca. Zotrvala na
vznesenej namietke premi€ania naroku Zalobcu. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze pri plneni bez
pravneho dévodu dochadza k obohateniu okamihom tohto plnenia, a preto nie je rozhodujuce kedy
a Ci doslo ku skon&eniu podnajomnej zmluvy, pretoze momentom vynaloZenia investicii sa Zalovana
musela v myslienkovom konstrukte Zalobcu aj obohatit. Zalovana k nebytovému priestoru najomnou
zmluvou previedla uzivacie pravo, a preto je v dispozicii spolo¢nosti TONE s.r.o., ktora s nim naklada
a vo vztahu, ku ktorému ona nema uzivacie pravo ako ani pravo rozhodovat o tom, kto a ¢o si z
nebytového priestoru mozZe alebo nemoze zobrat. Pokial ide o poZiadavku na uhradu Casti kupnej ceny
za klimatiza¢nu jednotku v sume 1.631 eur ta sa pravdepodobne stala sucastou nebytového priestoru
13. februara 2020. Aj tento narok zalobcu je uz premi€any. V tejto suvislosti sa Zalobca odvolava na
dohodu so spolognostou TONE, podla ktorej sa tato spolognost zaviazala tito sumu uhradit. Zalovana
o takejto dohode nema vedomost a zalobca predlozil v tejto suvislosti emailovi komunikaciu v ktorej
ale neoslovil spolo¢nost TONE s.r.o. ale pana B., pri€om z obsahu nevyplyva, Ze tento by mal v danej
zalezitosti konat za spolo¢nost TONE s.r.o. V ostatnom zotrvala na svojom predchadzajucom pisomnom
vyjadreni. Tym, Ze pravny predchodca Zalobcu vynaloZil investicie bez suhlasu najomcu nie je opravneny
pozadovat akukolvek Uhradu za ich vynaloZenie ale je povinny uviest nebytovy priestor do pdvodného
stavu. Zalobca neméa narok na plnenie titulom bezdévodného obohatenia ani vo vztahu k vlastnikovi
nebytového priestoru ani vo vztahu k ndjomcovi ale ma povinnost uviest nebytovy priestor do pdvodného
stavu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia [§ 451 ods.
2 OZ] nevytvéraju v okolnostiach danej veci zakonny ramec pre uplatfovanie narokov voci Zalovanej
ako vlastni¢ke nebytového priestoru. Pochybnosti o celkovej presveddCivosti / vierohodnosti skutkovych
tvrdeni Zalobcu a sekundarne aj o dévodnosti zaloby vzbudzuje nielen fakt, Ze Zalobca nepredlozil
dbkazny prostriedok / d6kazné prostriedky o pravnej skuto€nosti, ktora mala byt pravnym dévodom
vzniku nim tvrdenej pohladavky [titulom vynaloZenych investicii] ale su€asny pravny rezim v okolnostiach
danej ani nevytvara moznosti pre uplatfiovanie Zalobcom uplatneného prava voci Zalovanej. Aj v pripade
hypotetickej dévodnosti Zalobcom uplatneného prava je toto pravo premi¢ané, a preto nevymahatelné .

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo v pritomnosti stran sporu.

7. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu zalobcu a tiez s prednesom
pravneho zastupcu Zalovanej a tieZ vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, ktoré oznadili strany
sporu a ktorych fotoképie doloZili do sudneho spisu v priebehu konania, a to: vypis z listu
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D., Zmluva o podnajme, vypis Pravneho predchodcu Zalobcu
z obchodného registra, zmluva o predaji €asti podniku, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 27.07.2021, €. k. 14C0/30/2021-159, Zmluva o dielo €. 17/2017 zo dha 2.6.2017, protokol o



obhliadke pracovnej komisie nad stavebnymi Upravami nebytového priestoru zo diia 14.06.2017, faktara
spolo¢nosti ROKO €. 20170084 zo dha 29.06.2017, spolu s jej prilohami, €ast’ vypisu z bankového
uctu pravneho predchodcu Zalobcu za obdobie mesiaca jul 2017, list pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 1.11.2020 spolu s doru¢enkou o jeho doru¢eni spolo€nosti TONE, list spolo¢nosti TONE zo
dna 17.12.2020, kalkulacia nakladov vynaloZzenych na hodnotu spotrebovaného materialu, Faktara ¢.
25022020 z 13.2.2020 vystavena E. F. OCHES, predzalobna vyzva zo dna 17.2.2023 spolu s prilohami
doru¢ena Zalovanej spolu s doru¢enkou, Oznamenie o vypovedani zmluvy adresované Zalobcovi zo dia
17.12.2020, Oznamenie o vypovedani zmluvy adresované predchodcovi Zalobcu zo dha 17.12.2020,
predZalobné vyzva na vydanie veci adresovanu Spolo¢nosti TONE zo dia 22.9.2021, predzalobna vyzvu
na vydanie veci adresovanu Zalovanému zo dha 22.9.2021, vyzva na zaplatenie adresovana spoloénosti
TONE zo diia 14.12.2021, vyzva na zaplatenie adresovana Spolo¢nosti TONE zo diia 18.01.2022, vyzva
zo dna 5.4.2022 adresovana spolo¢nosti TONE na zaplatenie protihodnoty toho, o o sa zvySila hodnota
nebytovych priestorov, emailova komunikacia medzi Zalobcom a p. B. zo dfia 27.1.2021, Faktura &.
21002 vystavena spolo¢nostou KERAMON Mobile s.r.0. zo dia 27.1.2021, emailova komunikacia medzi
Zalobcom a p. B. zo dfia 24.2.2020 spolu s prilohami - fakturou €. 25022020 vystavenou dodavatelom E.
F. pravnemu predchodcovi Zalobcu dria 13.2.2020 a cenovou ponukou vystavenou pre E. D. B. zo diia
28.1.2020, pricom sud v zmysle § 185 ods. 1 CSP nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom a to vysluchom
svedkov A. B., K. J., notéra I. H., vysluchom konatefa Zalobcu, vysluchom svedka L. a vysluchom
svedka p. D. a tiez vysluch svedka M. N. navrhnuty Zalovanou nevykona a to z dévodu hospodarnosti
konania a neucelnosti takéhoto dokazovania aj vzhladom na predbezné pravne posudenie sudu, pricom
vypovedami svedkov by sa nepreukazali ziadne skuto&nosti majuce vplyv na pravne posudenie vztahu
medzi sporovymi stranami ako ob¢&ianskopravneho vztahu a k otdzke premli&ania naroku Zalobcu a tak
zistil tento skutkovy stav.

8. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze zotrval na Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu a na svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych
sudu v priebehu sporu. NavySe doplnil, Ze vSetky naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na rekonStrukciu
predstavuju okolo 29.000 eur s tym, Ze v ramci tohto konania si Zalobca uplatfuje iba pomernu &ast,
tj. 13.000 eur, to znamena, Ze neZiada a nenarokuje si od Zalovanej nahradu jednotlivych prac a suma
predstavuje iba vnesené hnutefné a nehnutelné veci. Poukazal ma § 667 ods. 1 OZ. Zalobca ako
podnajomca si nemohol tieto investicie uplatfiovat’ voci prenajimatelovi, voci ndjomcovi ale méze si
automaticky titulom bezddvodného obohatenia Ziadat ndhradu tychto ndkladov priamo od vlastnika
danej nehnutelnosti, pretoze v tomto spore zalovana p. B. je vlastnikom daného nebytového priestoru
so v8etkymi hnutefnymi a nehnutelnymi vecami ktoré tam su a jej majetok sa obohatil na ukor Zalobcu,
ktory vynaloZil tieto prostriedky zo svojho majetku. Vztah, ktory vznikol titulom bezdévodného obohatenia
by sa mal riadit Obchodnym zakonnikom a to z dévodov, Ze Zalovana bola jedinym spolo&nikom a
konatelom v spoloénosti TONE s.r.o., prifom TONE s.r.o. predstavovala najomcu, t.z. Ze pani B. si
ako vyluény vlastnik sama svojej s.r.o prenajala nehnutelnost, aby prostrednictvom tejto s.r.o mohla
vykonavat podnikatel'sku &innost. Zalobca v ramci celej spoluprace so spolognostou TONE s.r.o,
komunikoval jedine s A. B., ktory vystupoval ako osoba, ktora je oprdvnena konat a rozhodovat' za
spoloénost TONE s.r.0. Akékolvek dohadovania medzi zmluvnymi stranami prebiehali na drovnip. J. a
p. B.. Pan B. predstavoval Statutarny organ s poukazom na § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika priom
poukazal na predloZzenu emailovu komunikaciu. Po skonéeni ngjmu bolo dohodnuté, Ze bude poskytnuta
nahrada za vnesené investicie, €o sa nasledne potom neudialo, p. B. zostal nekontaktny az do maja
nasledujuceho roka. Ak by sud podriadil tento vztah Obcianskemu zdkonniku tak zaciatok premicace;j
lehoty by bolo nutné podcitat od posledného kontaktovania medzi stranami, to znamena zaciatok roku
2021 — jar 2021.

9. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze narok zalobcu
povazuje za nedévodny v celom rozsahu a ak by aj tento narok bol dévodny, je potrebné ho povazovat za
preml&any. Zalovana nikdy nevystupovala vo vztahu k zalobcovi ako podnikatel a preto tento vztah nie je
mozné podriadit’ § 261 Obchodného zakonnika a nie je mozné povazovat za vztah medzi podnikatelmi,
teda aj premi¢acia lehota musi byt podla Obc&ianskeho zakonnika nie podfa Obchodného zakonnika.
Premilcacia lehota zacala plynut uz vykonanim stavebnych prac v roku 2017. Ak malo déjst k nejakému
bezdévodnému obohateniu, tak sa Zalovana mohla obohatit’ prave vtedy, ked doslo k vykonaniu tychto
stavebnych prac. Narok na zaplatenie Casti kupnej ceny klimatizacnej jednotky Zalobca nepreukézal.
Nepreukazal existenciu takejto dohody so Zalovanou a svoj narok mal Zalobca uplatnit vogi p. B.. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by doslo k zhodnoteniu majetku, pretoZze z dékazov ktoré predlozil



- faktdra a suhrn vykonanych prac v rdmci rekonstrukcie nehnutelnosti, tieto nepreukazuju, i doslo
ku skuto€nému zhodnoteniu nehnutelnosti. NemoZzno stotoziiovat, vynaloZené prostriedky na investiciu
a tie automaticky povazovat za to o €o sa zvysila hodnota nehnutefnosti. V ostatnom Zalovana zotrvala
na svojich pisomnych vyjadreniach.

10. Zalovana je podla vypisu z LV &. XXX, k.U RoZfiava vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti budovy zo
sup. €. XX a 38 nachadzajucich sa na pozemku par.€. XXX/X a pozemkov par.¢. XXX/X o vymere 933
m2 — zastavana plocha nadvorie a parc.¢. XXX/X o vymere 271 m2 — zastavana plocha a nadvorie.

11. Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.03.2014 najomca spolocnost TONE s.r.o.
prenechal podnajomcovi KERAMON TRADE s.r.o. do uZivania priestory nachadzajuce sa na O. P.
Q. XX R. D. a to predajiiu o rozlohe 148 m2 a kancelarie v rozlohe 46 m2 pri€¢om nehnutelnost je
zapisana na LV €. XXX, k.U. D.. Opravnenie najomcu uzavriet podnajomnu zmluvu podla &l. | zmluvy
vyplyva z ndjomnej zmluvy uzavretej s vlastnikom — prenajimatefom A. B., C. X, D.. U&el podnajmu bol
zriadenie a prevadzkovanie predajne Orange Slovensko a.s.. Najomny vztah bol dohodnuty na dobu
urcitt od 01.03.2014 do 31.12.2017 s trojmesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut od 1. dha
nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede druhej strane. Prava a povinnosti zmluvnych stran boli
Specifikovana v ¢€l.VI zmluvy o najme kde okrem iného sa podnajomca zaviazal, Ze neméze vykonavat
stavebné Upravy bez pisomného suhlasu prenajimatela, nema pravo zasahovat do elektroinstalacie,
vodoinstalacie, kurenarskych a inych rozvodov a je povinny na svoje naklady zabezpecovat beznu
udrzbu vratane drobnych oprav a mafovanie miestnosti. Zmluvné strany dodatkom €.1 v zmluve o najme
nebytovych priestorov dohodli datum ukoncenia najmu k 31.01.2021.

12. Dia 28.10.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spoloénost KERAMON trade s.r.o. ako
predavajuci so Zalobcom ako kupujicim zmluvu o predaji €asti podniku s G€innostou od 01.11.2020.
Na zalobcu bola prevedena Cast podniku pravneho predchodcu zalobcu. Suc€astou dodavatelsko
— odberatelskych vztahov pravneho predchodcu Zalobcu bol aj zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
o obchodnom zastupeni a o spolupraci pri prevadzkovani predajne Orange Slovensko uzatvorenej diia
30.11.2012 medzi spolo&nostou Orange a pravnym predchodcom zalobcu ako to vyplyva z prilohy €.
1 zmluvy o predaiji ¢asti podniku.

13.Zmluvou o dielo €. 17/2017 zo dna 02.06.2017 sa zhotovitel spolo¢nost ROKO gips s.r.o.
zaviazala v prospech objednavatela spolo¢nosti KERAMON TRADE s.r.0. zrealizovat' prace spojené
s rekonstrukciou predajne Orange RozZfiava v termine od 05.06.2017 do 14.06.2017 a to za cenu
29.873,04 Eur bez DPH.

14. Z protokolu o vykonani stavebnych Uprav zo dfia 14.06.2017 pracovna komisia spolo€nosti Orange
odsuhlasila upravy nebytového priestoru.

15.Fakturou €. 20170084 zo diia 29.06.2017 spolo¢nost ROKO gips s.r.o. ako dodavatel fakturoval
spolo¢nosti KERAMON trade s.r.o. ako odberatefovi sumu 29.873,04 eur v zmysle Zmluvy o dielo €.
17/2017 za vykonané prace a spotrebovany material. Z vypisu z u¢tu €. H. vyplyva, Ze dfia 25.07.2017 bol
realizovany platobny prikaz na thradu v sume 29.873,04 eur s poznamkou ROKO gips — rekonstrukcia
RV-11.

16. Oznamenim zo dfia 01.11.2020 spolo¢nost KERAMON trade oznamila spoloénosti TONE s.r.o.
zmenu €. bankového Uctu v suvislosti s ¢innostou predaja predajni Orange na adrese O. P., D. v désledku
reorganizaCnych zmien spolo¢nosti KERAMON trade s.r.o..

17. Z oznamenia zo dna 17.12.2020 vyplyva, Ze spolo¢nost TONE s.r.o. ako najomca odstupil od
zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 01.03.2014 a jej dodatku zo dria 01.01.2018 podla
§ 344 Obchodného z&konnika. Dédvodom odstupenia bolo porusenie zmluvy podstatnym spdsobom
a to tym, Zze podnajomca nie je schopny naplnit dohodnuty u&el zmluvy, ktorym je prevadzkovanie
predajne Orange, nakolko podnajomca stratil opravnenie na prevadzkovanie takejto ¢innosti. Zaroven
v sulade s ¢l. 7 Zmluvy o najme nebytovych priestorov spolo¢nost TONE s.r.0 ako ngjomca jednostranne
vypovedala zmluvu o najme nebytovych priestorov, nakofko podnajomca meskal s Uhradou najomného
viac ako 30 dni a to s okamzitou platnostou od doruéenia vypovede. Podnajomca neuhradil fakturu &.



4028 za mesiac april vo vyske 1631,- eur splatni 22.04.2020 ¢im sa dostal do omeskania s uhradou
najomného viac ako 30 dni.

18. Fakturou &. 25022020 zo dna 13.02.2020 dodavatel E. F. fakturoval odberatelovi spoloCnosti
KERAMON trade s.r.o. sumu 3262,- eur bez DPH za demontdZ a montaz klimatizacnych zariadeni
v predajni Orange RoZhava.

19. PredZalobnou vyzvou zo dia 17.02.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na vysporiadanie investicii
vlozenych do prenajatej veci celkom v sume 13.704,12 eur za zhodnotenie nebytového priestoru.
Sucastou vyzvy bol aj supis polozZiek stavebnych Uprav, faktura &. 20170084 a faktura €. 25022020.
Podla pripojenej doru€enky vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 20.02.2023.

20. Predzalobnou vyzvou na vydanie veci zo diia 22.09.2021 Zalobca z dévodu ukoné&enia zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dria 01.03.2014 a vykonaniu stavebnych
a technickych uprav na naklady Zalobcu vyzval spoloénost TONE s.r.o. v lehote 3 pracovnych dni od
dorucenia vyzvy vydat vSetky veci patriace Zalobcovi, alebo umoznit vstup Zalobcovi do nebytového
priestoru za u¢elom vypratanie a odstranenia veci z nebytového priestoru. Podla priloZzenej doru¢enky
bola vyzva doru¢ena spolognosti TONE s.r.o. diia 24.09.2021.

21. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 14.12.2021 Zalobca vyzval spolo¢nost TONE s.r.0. z dévodu zaniku
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.03.2014 a z dévodu
nevydania realizovanych Uprav na zaklade predZalobnej vyzvy na vydanie veci zo dna 22.09.2021
vyzvala na zaplatenie sumy 11.572,37 eur. Vyzva bola doru¢ena spolo¢nosti TONE s.r.o. podla priloZenej
doru¢enky dfia 20.12.2021.

22. Z vyzvy na zaplatenie zo dia 18.01.2022 vyplyva, Ze Zalobca vyzval spolo¢nost TONE s.r.o. na
zaplatenie sumy 1.234,86 Eur ako nahrady Skody v sume 140,53 eur a majetkového prospechu v sume
1.094,33 Eur. Vyzva bola doru¢ena spolocnosti TONE s.r.0. podfa priloZzenej doru€enky dria 19.01.2022.

23. Z vyzvy na zaplatenie protihodnoty toho, o ¢o sa zvySila hodnota nebytovych priestorov zo dna
05.04.2022 vyplyva, Ze Zalobca vyzval spoloénost TONE s.r.o. podfa § 667 ods. 1 OZ o zaplatenie
protihodnoty technického zhodnotenia nebytového priestoru v rozsahu vykonanych Uprav na zaplatenie
sumy 12.286,27 Eur. Vyzva bola podla priloZzenej doru€enky doru¢ena spolo¢nosti TONE s.r.o dna
07.04.2022.

24. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a panom B. zo dfa 27.01.2021 vyplyva, Ze Zalobca poslal
faktdru za zrealizované stavebné prace podfa dohody p. B. s p. D. J..

25. Z faktary €. 21002 zo dfia 27.01.2021 vyplyva, Ze Zalobca ako dodavatel fakturoval spolo&nosti TONE
s.r.o. ako odberatefovi sumu 18.000,- Eur za dohodnuty podiel za zrealizované stavebné Upravy na
objekte O. P. Q. XX, D., LV &. XXX. Prilohou faktury bol supis vykonanych prac za obdobie od 05.06.2017
-14.06.2017 na rekonStrukcii predajne Orange Rozfava.

26. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a p. B. zo dfia 24.02.2020 vyplyva, Ze Zalobca zaslal p.
B. k nahliadnutiu fakturu z realizacie vymeny klimatizacie na predajni Orange Rozfava tak ako to bolo
dohodnuté pri osobnom stretnuti, s tym, Ze p. B. akceptuje svoju spolutcast’ vo vyske 50 % zo sumy
realizacie. Zalobca preto Ziadal, aby z mesaéného najomného bolo pri nasledujlcej fakturécii odpogitana
spoluucast p. B. vo vy8ke 1.631,- eur €o predstavuje 50 % z realizovanej faktury ¢. 25022020 v celkovej
vyske 3.262,- eur. Prilohou mailovej komunikacie bola faktara €. 25022020 znejuca na suma 3.262,- eur
a cenova ponuka zo dfia 28.01.2020 vyhotovena E. F. pre E. D. B. za klimatiza¢né zariadenia.

27. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
28. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy

medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa
tykaju ich podnikatelskej innosti.



29. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

30. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

31. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla § 458 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiazna nadhrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky
z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

39. Podanou Zalobou doru€¢enou sudu 30.3.2023 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 13.704 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Obe strany sporu potvrdili, Ze
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a spoloénostou TONE, s.r.o. bola uzavretd zmluva o najme
nebytovych priestorov za u€elom prevadzkovania predajne Orange, ktord zanikla dna 20.11.2020,
pri¢om podla obsahu i$lo o podnajomnu zmluvu, nakolko vlastnikom nebytového priestoru bola Zalovana
a spolo¢nost TONE, s.r.o. vystupovala v pozicii najomcu. Zmluvou o predaji €asti podniku zo dna
28.10.2020 Zalobca vstupil na miesto jeho pravneho predchodcu aj v Casti zavazkov vyplyvajucich
z predmetnej najomnej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vykonal na predmetnej nehnutelnosti
stavebné a technické Upravy za Gelom prevadzkovania predajne Orange. Zalobca za vykonanie uprav
uhradil spoloénosti ROKOgips, s.r.o. sumu 29.873,04 eur, ¢o dolozil zmluvou o dielo zo dha 2.6.2017,
faktuarou €. 20170084 a vypisom z u&tu Zalobcu. Nasledne doslo k ukon&eniu spoluprace medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Orange zalozenej Zmluvou o spolupraci. Spoloénost TONE, s.r.0. z dévodu ukonéenia
spoluprace medzi zalobcom a spolo¢nostou Orange listom zo dfia 17.12.2020 doru¢enym Zalobcovi dfia
30.12.2020 odstupila od zmluvy o najme a zaroveri vypovedala zmluvu o najme. Tieto skuto€nosti medzi
stranami neboli sporné. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia, kedze
o tieto naklady na rekon$trukciu sa zniZil jeho majetok a nastalo zhodnotenie majetku Zalovanej, narok na
zaplatenie sumy stavebnych uprav 12.073,12 eur a hodnoty 50 % doteraz neuhradenej kupnej ceny za
klimatizaciu v sume 1.631 eur s prisluSenstvom a to vychadzajuc z ustanoveni Obchodného zakonnika
§ 261 a nasl., nakolko zmluva o najme medzi Zalobcom a spolo¢nostou TONE, s.r.o. sa riadila rezimom
Obchodného zakonnika. Spornou skutoénostou bol samotny vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, nakolko Zalobca podfa tvrdeni Zalovanej nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia,
teda o aku sumu sa uvedenou rekonstrukciou zvacsil resp. zhodnotil majetok Zalovanej. Poukazal na



skuto€nost, Ze nebytovy priestor sa aj pred uvedenou rekonstrukciou vyuZzival ako predajfia spolo&nosti
Orange, priCom len potreba vykonania vizualnej zmeny priestoru nepreukazuje zhodnotenie majetku,
ktorého vySku Zalobca ani nijako nepreukazal. Tiez poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobcovi v zmysle
najomnej zmluvy nebol udeleny suhlas na rekonstrukciu nebytového priestoru a tuto vykonal bez suhlasu
najomcu. Zaroven vzniesol namietku premicania, ktorou sa sud primarne zaoberal.

40. Sud posudil vznesenu namietku premi¢ania za dévodnu a to =z nasledovnych
dovodov. Sud narok Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia posudil s poukazom na ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika upravujuce institut bezdévodného obohatenia a preml€ania. Bezddévodné
obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho
ukor sa iny bezdbévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie patri
medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost’ pohfadavok vzniknutych z tohto
pravneho titulu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany. Pravna dprava bezdévodného obohatenia plati v prvom rade
na vSetky obc&ianskopravne (nepodnikatelské) vztahy, okrem pripadu, Ze urcity obcianskopravny
vztah ma osobitnd udpravu bezdévodného obohatenia. Uplatneny narok zalobcu ma preto povahu
bezdbévodného obohatenia, t.j. majetkového prospechu ziskaného bez pravneho dévodu, na vydanie
ktorého Zalobca ma narok v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ. Medzi stranami sporu v3ak
nikdy nevznikol zavazkovy vztah podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kde by Zalovana ako fyzicka
osoba vystupovala ako podnikatelsky subjekt pri svojej podnikatel'skej ¢innosti a z ktorého by nasledne
vyplyvali zodpovednostné vztahy. Medzi stranami sporu neexistoval Ziaden obchodno-pravny vztah na
zaklade zmluvy. Pravny vztah vzniknuty z tvrdeného bezdévodného obohatenia je preto treba posudit
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sud teda vychadza z toho, Ze predmetny vztah
medzi stranami sporu je ob&iansko-pravnym vztahom, je potrebné nar aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o premlcani. Sud z toho potom vyvodil, Ze premiCacia lehota je
v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika dvojro€na, priCom zacina plynut odo dia, ked
k plneniu doSlo. Podstata premi€ania spociva v tom, Ze pokial sa urcité pravo po zakonom stanovenu
dobu (premli€aciu dobu) nevykonava alebo sa v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude
¢i u prislusného organu, nemdze uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané. To znamena, Ze dlznik
po uplynuti zakonom stanovenej doby sa m6ze UspesSne branit vymahaniu prava s poukazom na to,
Ze toto pravo bolo uz premi¢ané. V doésledku premli€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacnej
miery sa oslabuje zmenSenim mozZnosti jeho UspeSného uplatnenia. Pokial diZznik pred suidom namietne
premli€ania prava, nemdze byt veritelovi preml¢ané pravo priznané. Preml€anie samo osebe teda este
nespdsobuje zanik prava (pohfadavky), ale brani len jeho vymahatelnosti. Ide o subjektivne pravo
diznika vzniest po uplynuti preml€acej doby na sude namietku proti uplatneniu prava (tzv. namietka
premli€ania). Pokial' tito namietku diznik pouZije, sud nemdze preml€ané pravo (pohladavku) priznat.
Pre preml€anie prava na vydanie bezddévodného obohatenia v § 107 OZ je zakotvena kombinovana
premli€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna preml€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odlisne; tieto
dve preml€acie doby zadinaju, plynu a koncia nezavisle od seba. Subjektivha preml€acia doba (2-
ro¢nd) je kratSia, objektivna preml&acia doba je bud 3-ro€na v pripade bezdévodného obohatenia
vzniknutého z nedbanlivosti alebo 10-ro¢na, ak ide o bezdévodné obohatenie spésobené umyselne. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci deh, ked sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte,
ktory sa bezddévodne obohatil. Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel.
Z § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby na uplatnenie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Podla nazoru sudu
subjektivna preml&acia doba pre Zalobcu zagala plynut minimalne od 30.12.2020 (doru€enie oznamenia
o vypovedani zmluvy zo dnha 17.12.2020), pretoZe vtedy sa Zalobca dozvedel o vypovedani najomnej
zmluvy okamihom dorucenia vypovede z ddvodu nezaplatenia najomného a to vychadzajuc z generalnej
klauzuly podla § 451 ods. 1 OZ. Subjektivna dvojro¢na premi&acia doba teda zac¢ala plynut pre Zalobcu
najneskér diiom 31.12.2020 a uplynula by dfiom 31.12.2022. Subjektivna premiCacia doba sa tu méze
uplatnit len v ramci behu objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premli&acia doba sa skonci
najneskorsie s objektivnou preml¢acou dobou. Pre posudenie dovodnosti namietky premi¢ania teda sud
zistoval aj, to €i trojroCna objektivha premi€acia doba od vzniku bezdovodného obohatenia uplynula
na uplatnenie sporného prava do podania Zaloby na sud. Bezdévodné obohatenie vo forme plnenia bez
pravneho dévodu, kedZze medzi stranami neexistovala ziadna kontraktac¢na aktivita, vzniklo dfiom tohto



plneniat.j. vykonanim rekonstrukcie. Rekonstrukcia resp. investicie boli vykonané v roku 2017 objektivna
lehota preto uplynula najneskér v roku 2020. Zaloba na sud bola podana diia 30.3.2023, teda zjavne
po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premi€acej lehoty. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom zakupenia klimatizaného zariadenia vo vyske 50 % z kupnej ceny, z predloZzenych
dokazov (faktura €. 25022020) vyplyva, Ze demontaz a montaz klimatizaénych zariadeni bola vykonana
najneskoér v den vystavenia faktuary, t.j. 13.2.2020, teda narok Zalobcu je aj v tejto €asti premlcany. Sud
z predlozenych dbkazov nezistil uUmyselné bezdbvodné obohatenie, kde je objektivna premi€acia
doba 10-ro¢na. Sud totiz zastava nazor, Ze umysel, a to & uZ priamy alebo nepriamy, musi
smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v ase jeho ziskania. Nepostacuje preto,
Ze by bolo preukazané, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie neumyselne a nasledne by si ho
umyselne ponechala. Dékazné bremeno ohladne Umyselného bezdbvodného obohatenia by opat
spocCivalo na Zalobcovi atento predmetny umysel nijakym spdsobom nepreukazal. Vzhladom na vys$Sie
uvedené sud namietku preml€ania vznesenu zalovanou povazoval za dévodnu a preto zalobu zamietol.
Sud sa preto dalej blizSie nezaoberal vSetkymi namietkami strdn u€inenymi v konani, ked Zalovana v
konani namietala aj samotny vznik bezdévodného obohatenia a tieZ nepreukazanie jeho vysky. Ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania (I. US 241/07). Aj pre pripad, Ze by sud predbeZne nevyslovil preml&anie naroku Zalobcu je
potrebné uviest, Ze Zalobca vo veci neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal rozsah resp. hodnotu
zhodnotenia nebytového priestoru a teda hodnotu o ktord sa mala majetkova sféra Zalovanej zvacsit.
Samotnu vy8ku ndkladov vynaloZenych na rekonstrukciu (hoci uplatnenu len v rozsahu 50 % nakladov)
nemozno stotoZriovat so zvySenim hodnoty predmetnej nehnutelnosti. V tejto Casti zalobca ani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukézal rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred vykonanim rekonstrukcie
a po jej vykonani, teda pripadny rozsah ziskaného majetkového prospechu zalovane;j.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a
to podfa § 255 CSP, v zmysle ktorého v konani plne UspeSnej Zalovanej priznal voci neuspesnému
Zalobcovi 100 % néarok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania. Sud tiez skimal existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP, spodivajucich v predmete sporu resp.
okolnostiach na strane stran sporu, ktoré by odévodiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania.
Z predmetu sporu sud dévody hodné osobitného zretefa nezistil, rovnako tak ani u stran sporu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



