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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matka: Mgr.
B. P, rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. J. XXX a otec: S. P. nar. XX. XX. XXXX, bytom O., L. XXX,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 3P/28/2019-34 zo dna 21. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak,Zeotec je povinny platit vyZivné na maloletého T.
P., nar. XX. XX. XXXX v sume 200,- eur mesacne, po¢nuc driom 01. 09. 2019 vzdy do kazdého 20. dia
prisluSného mesiaca k rukam matky vopred. Na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 01. 09. 2019 do
17.09.2020 povoluje otcovi splatky po 50,- eur mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 6P/36/2017-28 zo dfia 14. 11.
2017 vo vyroku o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zaviazal otca platit zvySené vyZzivné pre maloletého
T. P. v sume 240,- eur mesacne. Zameskané vyzivné vo vysSke 388,- eur uloZil otcovi zaplatit' k rukédm
matky v lehote do 31. 12. 2019 a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked' konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok tamojSieho sudu 6P/36/2017 zo diia 14. 11. 2017) do8lo medzi u¢astnikmi k takej
zmene pomerov, ktora odovodfiovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté dieta. K zmene
pomerov doSlo podla nazoru sudu jednak na strane maloletého dietata, ktoré v Case predchadzajice;j
upravy bolo vo fyzickom veku 13 rokov, navstevovalo 8. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska,
pricom v sucasnej dobe navstevuje 1. roCnik Strednej odbornej Skoly technickej v Namestove, ¢im
vzrastli ndklady nielen v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim, ale i so zabezpelenim nakladov
suvisiacich s pripravou na buduce povolanie. Zaroveri sud prihliadol i na zmenu pomerov na strane otca,
ktorého prijem oproti predchadzajucej Uprave sa taktiez zvysil. Pracuje ako murar v spolo¢nosti PMBAU
s.r.o., kde dosahuje prijem podrla vypisov z u¢tu cca 1 579,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie, alternativnhe zmenit
a zaviazat ho platit zvySené vyZivné v sume 150,- eur mesacne, kedze nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach plnit vyZivovaciu povinnost tak ako ju urcil sud prvej indtancie. Rozhodnutie sudu je podla



jeho nazoru nepreskumatelné, ked z neho nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k sume nakladov na
maloleté dieta vo vyske 250,- eur, ked ich matka ani netvrdila, ani Ziadnym spésobom nepotvrdila. Bez
akéhokolvek dévodu sud neprihliadol na spravu od jeho zamestnavatela a vychadzal len z vypisu z uctu
za 5 mesiacov pri ustaleni jeho prijmu a z&roven ani neprihliadol na odévodnené vydavky na jeho strane.
Oproti tomu majetkové pomery na strane matky len stroho konstatuje so zaverom, Ze sa ni€¢ nezmenilo,
pri€om aj prijem matky sa zvySil o 170,- eur.

3. Matka vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej
indtancie podfa jej nazoru vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a spravne rozhodol, lebo je
v moznostiach a schopnostiach otca plnit vyZivovaciu povinnost tak ako to ustalil sud vo svojom
rozhodnuti.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 CMP a bez
nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze otca
zaviazal platit vyZivné v sume 200,- eur mesacne.

5. Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzZhuje sudu zmenit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti v pripade, ak medzi ucastnikmi dbjde k takej zmene
pomerov, kedy uz pbévodne uréené vyzivné nemdze plnit svoj ucel. K zmene pomerov mdze dbjst
jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata), a to v désledku jeho fyzického
vyspievania, zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie a pod., ale aj na strane
povinného v désledku zvySenia, resp. odévodneného zniZenia prijmu z pracovnej ¢innosti, zmenou
okruhu vyZivovanych osdb a pod. Sud rozhodujuci o zmene vyZivovacej povinnosti v takomto pripade
uz nie je opravneny skumat vySku pévodne ur¢eného vyzivného, lebo v takomto pripade by doslo k
nepripustnej reparacii uz pravoplatného rozhodnutia, ale jeho povinnostou je prihliadat’ iba na zmeny,
ktoré tu nastali od pévodného rozhodnutia

6. Vychadzajuc z citovaného zédkonného ustanovenia a vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel
i odvolaci sud k presved&eniu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, ktora odévodiuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté dieta. K vyraznej zmene doslo
v prvom rade na strane maloletého dietata, ktoré oproti predchadzajucej Uprave Studuje na strednej
odbornej skole, &im nepochybne stupli ndklady nielen v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim, ale najma
so zabezpecenim potrieb slvisiacich s pripravou na buduice povolanie, tak ako to napokon konstatoval
i sud prvej indtancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie
ale odvolaci sud s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia, dospel k zaveru,
Ze vyzivné vo vysSke 200,- eur mesacne postaCuje na pokrytie vSetkych zakladnych potrieb dietata v
sucCasnosti, a preto rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Od poslednej
upravy vyzivného uplynula doba cca 3 rokov, kedy sice doSlo k zvySeniu nakladov na zabezpedenie
potrieb maloletého v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim, ale zvySenie vyZivného o 70,- eur postaduje
aj na pokrytie rastu Zivotnych nakladov vratane nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie.
Pokial otec v priebehu konania poukazoval na svoje vydavky v suvislosti s ivermi, na ktoré sud prve;j
inStancie neprihliadol, nemohol na tieto skuto€nosti prihliadnut’ ani odvolaci sud, lebo pokial i otcovi
vznikli pohladavky v suvislosti s poskytnutymi Uvermi, za tieto Uvery ziskal, resp. musel ziskat' urcitu
majetkovu hodnotu a je vylu&ne na fiom ako tieto prostriedky pouzil.

7. Zaverom je potrebné poukazat i na to, Ze pokial zakonna uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine
uklada povinnému rodicovi bez ohfadu na jeho prijem (t. j. i rodi¢ovi bez akéhokolvek prijmu, objektivne
nezamestnanému) pinit' vyZivovaciu povinnost' v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené dieta (t. j. i dieta bezprostredne po narodeni), je vyzivné vo vyske 200,- eur na dieta
vo veku 16 rokov Studujuce na strednej 8kole len minimalnym a postacujucim na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb.

8. Vy8ku zameskaného vyZivného v tomto pripade odvolaci sud neur&oval, lebo nie je zrejmé, Ci otec
reSpektoval predbeznu vykonatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a v akej vySke doposial vyzivné
platil. Je jeho povinnostou, aby si ustalil rozdiel medzi poskytnutym vyZivhym a vyZivnym, ktoré mu bolo
uréené tymto rozhodnutim. Takto vzniknuty rozdiel je potom otec povinny uhradit v 50,- eur poskytnutych
splatkach splatnych spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej



splatky (ak teda otcovi vznikol rozdiel, je povinny v siasnej dobe plnit vyzivné spolu so zameSkanym
vyzivhym vo vySke 250,- eur az do vyrovnania rozdielu).

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal sud z ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52
CMP a nepriznal ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



