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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Anny lI€inovej, v spore zalobcu: D. Q., V.. X. XX XXXX, P. R. X, XXX XX
Y., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 32Csp/9/2019-73 z 17.7.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.
Urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo diia 23.2.2012 v § 7 Hlavy 5 Podmienky splacania
uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uril, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX
zo dha 23.2.2012 v § 1 Hlavy 18 Sankcie u¢tované v dbésledku omeSkania klienta, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dha 23.2.2012 v § 2
Hlavy 18 Sankcie u¢tované v dosledku omeskania klienta, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. O
trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej instancie zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena o vzniku a vyske bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Poukazal na to,
Ze je vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznacit doékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
Povinnostou stran je oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. DOkazné bremeno urditych skuto€nosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o toho Ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

3. V danom pripade Zalobca sice tvrdil, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré si uplatnil ,v minimalnej vySke 200,- eur”, no na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadny



dokaz. Zakladnym predpokladom, aby bolo mozné uvaZovat o vzniku prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, je, Ze vobec doslo k nejakému plneniu zo strany osoby, ktora tvrdi existenciu
svojho opravnenia, voCi osobe, ktord sa mala na jej ukor obohatit. Jednd sa o bezpodmieneénu
pozZiadavku - bez existencie plnenia neprichadza do Uvahy vznik zodpovednostného pravneho vztahu
z bezddévodného obohatenia. V danom pripade vS8ak zalobca nepreukazal, ze Zalovanému nad ramec
poskytnutého Gveru vo vyske 1.500,- eur plnil a kedy sa tak stalo. Zalobca ani len ne$pecifikoval,
vratenia akych plneni sa od Zalovaného domaha. Preto aj po pripadnom posudeni predmetného uveru
za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, nebolo by mozné Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Ak
by sud priznal Zalobcovi nim poZzadované bezddévodné obohatenie (hoci podla neho ide o minimalnu
sumu bezdbvodného obohatenia 200,- eur), priznal by plnenie, ktoré nemal ni¢im preukazané.
Potvrdenie Zalovaného zo diia 2.2.2018 nepreukazuje, aku sumu a kedy Zalobca Zalovanému nad sumu
poskytnutého Uveru skuto€ne uhradil. Preto z dbvodu neunesenia dékazného bremena sud Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

4. Zalobe v Gasti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok std prvej indtancie vyhovel okrem iného
aj s poukazom na to, Ze totozné zmluvné podmienky boli v minulosti vyhldsené za neprijatelné (napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/15/2015 zo dna 1.10.2015, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/30/2016 zo dria 15.8.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016
zo dia 3.10.2016 a sp. zn. 9C/34/2015 zo diha 3.9.2015).

5. O trovach konania bolo rozhodnuté na zaklade § 255 CSP a § 262 CSP, pricom vzhlfadom k tomu,
Ze v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok mal uspech Zalobca a v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia mal uspech Zalovany, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku v jeho zamietajucej Casti vratane vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Namietal, Ze bezdévodného obohatenia sa domaha z dbévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, z dévodu chybajucich predpisanych nalezitosti zmluvy, priCom sud prvej
inStancie sa zistovaniu, ¢i uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, vObec nezaoberal. Ak by sa tymito
doévodmi, pre ktoré ma byt Uver bezuroCny a bezpoplatkovy zaoberal, dospel by k zaveru, Ze uUver je
bezuroény a bezpoplatkovy. Ak mu podfa zmluvy bol poskytnuty Gver vo vyske 1.500,- eur a celkova
Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 2.503,20 eur a Zalovany listom z 2.2.2018 potvrdil, Ze vSetky
pohfadavky z uveru su k tomuto dfiu vyrovnané, tak uz len z tohto vyplyva, Ze sa Zalovany obohatil
o sumu 1.003,20 eur. Sud mal trvat’ na tom, aby Zalovany predlozil platobnu histériu splacania uveru.
Uvahy sudu prvej intancie o dékaznej povinnosti povazoval za mylné. Rovnako za mylny povaZoval
nazor, ze zalovany nemusi predlozit' listiny, ktoré ma v drzbe. Podla § 189 CSP, sud méze ulozit
tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju predlozil. Sud méze tato edi¢nu
povinnost ulozit tak stranam sporu, ako aj tretim osobam. Nesplnenie povinnosti je mozné sankcionovat
uloZzenim poriadkovej pokuty. Indtitut edi€nej povinnosti méze sluzit na kompenzaciu informaéného
deficitu procesnej strany v pripade, ked je takyto postup dévodny, pricom takyto postup je dévodny vzdy
v spotrebitelskych pravnych vztahoch, ked sa veritel bezdévodne obohati na ukor spotrebitela. Naviac
podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara, alebo zabezpedi taky dokaz.

9. Nespravny je aj vyrok o trovach konania, nakolko vychadza z akéhosi zapoditania uspechu a
neuspechu, ale réznych veci, spojenych do jednej zaloby. Ide o jednu vec, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o tri veci, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V kazdej z tychto samostatnych
veci malo byt rozhodnuté samostatne aj o nahrade trov konania.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



11. Odvolaci sud prejednal vec podlfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. V odvolacom konani vyroky rozsudku o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok napadnuté
neboli, v odvolacom konani preto preskiumavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods.
2 CSP).

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Bezdbévodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 OZ je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 456 prva veta, § 458 ods.
1 02).

16. Ugelom citovanej pravnej Upravy je predov$etkym zabranit' vzniku bezdévodného obohatenia na
ukor iného, ak v8ak uz bezdbvodné obohatenie vzniklo, pravna uUprava zabezpecluje povinnost' jeho
vydania. Povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezdbvodne obohatil. Opravnenym subjektom, v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma
uskutoénit, je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. D6kazné bremeno existencie o vyske
bezdbvodného obohatenia znasa postihnuty (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bdo 16/2008 zo
dna 16. decembra 2008).

17. Obcgiansky zakonnik v ust. § 458 ods. 1 urluje spbsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto
neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak, Ze musi vydat v3etko, ¢o bolo neopravnene ziskané.
Povinnost vydat vSetko, €o sa neopravnenim ziskalo, treba teda splinit’ tak, aby sa po jej spineni obnovil
pbvodny stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou pévodného stavu.
Rozhodujuce je, aky majetkovy prospech mal povinny v €ase jeho vzniku, lebo podla ust. § 458 ods.
1 OZ sa musi vydat v8etko, €o bolo neopravnene ziskané. Za bezdbévodné obohatenie nie je mozné
povazovat akykolvek prospech, ale iba ten prospech, ktorym obohateny bud zvySil svoj majetkovy stav,
alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenaSil.

18. Zalobca vy$ku bezddvodného obohatenia v spore nepreukéazal. Tvrdil, Ze sa mu nezachovali doklady
o platbach, preto bezdévodné obohatenie Ziadal v minimalnej vySke 200,- eur s tym, aby sud od
Zalovaného vyZiadal oznamenie, kolko na uvere celkovo zaplatil a predloZzenie kompletnej platobnej
histérie predmetného Uveru. Zalobca povaZoval za podloZzené svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovanému
splatil celd nim poZadovanu sumu Uveru, a teda plnil v celkovej vySke 2.503,20 eur.

19. Preskiumanim uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu odvolaci sud zistil, Ze v zmluve
bola celkova Ciastka splatna spotrebitelom ustalena na sumu 2.503,20 eur, priCom sam zalobca v
podanej Zalobe uvadza, Ze vynasobenim poctu splatok 48 x 56,10 eur je zrejmé, Ze mal zaplatit na uver
celkovo 2.692,80 eur. VVychadzajuc z uvedeného, zostalo sporné, aki sumu Uveru Zalobca Zalovanému
vlastne uhradil. Ak podla zmluvy celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola ustalena na sumu 2.503,20
eur, prepocCitanim poctu splatok 48 vo vySke 56,10 eur Zalobca mohol zaplatit' Ciastku 2.692,80 eur,
pricom v Prehlaseni Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 2.3.2018 je uvedené, Ze uhradil
2.503,20 eur. Napriek tomu vSak Ziadny doklad preukazujuaci uhradu splatok, prip. poskytnutie inych
plneni v prospech Zalovaného nepredloZil, teda ako spravne ustalil prvoinstanény sud, v konani nebolo
mozné ustalit, ¢i a v akej vySke bezddvodné obohatenie Zalovanému na uUkor Zalobcu vlastne vzniklo.



20. Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie aspori v minimalnej vyske 200,- eur. Uviedol, Ze kedze
sa Zalovany na jeho Ukor obohatil o 1.003,20 eur, tak sa musel obohatit' aj o Zalovanu sumu 200,- eur.
K tomu je potrebné uviest, Ze v spore nie je mozné vychadzat z predpokladanych skuto€nosti alebo
skutoCnosti, ktoré sa sice javia ako logické a pravdivé, avSak nie su podloZené. Zakon ur€uje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut’ o veci samej
v takych pripadoch, ked urcita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci
nemohla byt preukdzand, a teda ked vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Strana sporu,
ktora tvrdi ur€itu negativnu skuto€nost, nenesenie ohladne tejto skutoCnosti dékazné bremeno; pri
popreti tohto protistranou, tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho pozitivneho tvrdenia.
Désledkom toho, Ze tvrdenie ulastnika preukazané nebolo, je nepriaznivé rozhodnutie pre toho
ucastnika konania, ktory dékazné bremeno neuniesol a svoje tvrdenia nepreukazal.

21. V preskumavanej veci nebolo potrebné preukazovat iba to, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil, ale vzhladom na to, Ze Zalobca poZadoval bezdévodné obohatenie vydat, bolo
jeho povinnostou preukazat i to, 0 aku sumu sa majetkova sféra zalovaného na Ukor zalobcu zvacsila,
teda skutoény rozsah toho, o kolko sa majetkovy prospech Zalovaného na ukor Zalobcu zvysSil, a teda
¢i sa zvySil aspofi o nim pozadovanu sumu 200,- eur. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vyludujlce su zalezitostou Zalovaného. Zalovany je povinny
tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju, zatial o Zalobca je v zasade povinny
tvrdit’ a preukazovat' skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho tvrdené alebo porusené pravo, resp. pravom
chraneny zaujem. Sud totiz nemdZze hfadat odpoved na pre vec rozhodujuce skutoénosti z dohadov
a predpokladov, a pokial by i uveril tvrdeniu Zalobcu, bez predloZenia potrebnych dbékazov by zostalo
neozrejmenym, na zaklade akych vykonanych ddkazov, skutkovych zisteni by sud k takémuto zaveru
dospel. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti strdn sporu nutit' druhd stranu, aby
predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda ddkazy, ktoré su vyluéne v jej neprospech.
Nemozno sa preto stotoZnit' s argumentaciou Zalobcu, Ze sud mal od Zalovaného zabezpecit predlozenie
kompletnej platobnej histérie predmetného uUveru, ked navySe Zalobcovi ako U€astnikovi zmluvného
vztahu so Zalovanym ni¢ nebranilo v tom, aby si platobnu histériu Uveru od Zalovaného zabezpedil sam.
Zalobca v tomto smere Ziadne Usilie nevyvinul.

22. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

23. Ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal, pretoZze z podaného
odvolania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by odvolatel mohol tieto namietky
relevantne uplatnit’.

24. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu Zalobcu v €asti 0 vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. So zreteflom na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania,
ked sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Zze sud mal o trovach rozhodovat jednotlivo o
kazdom uplatnenom naroku, nakofko o trovach konania sud rozhoduje komplexne jednym vyrokom
po vyhodnoteni pomeru Uspechu resp. neuspechu stran sporu v konani, a nie jednotlivo o kazdom
uplatnenom naroku, ako sa mylne domnieva Zalobca, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyroku, ktorym Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.



25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



