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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu JUDr. L. H., O.. X.X.XXXX, Z. V. K. C.
XXX, proti zalovanym: 1. MUDr. P. K, O.. XX.X.XXXX, Z. V. P, Y. X, 2. C.. U. K., O.. XX X.XXXX, Z. V.
M., G. 3,3.C..L. K, P, O.. XX XXXX, Z. V.M., V. X, 4. F. K., O.. X X.XXXX, Z. V. M., V. X, zalovani
v 3. a 4. rade pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej, s.r.o., so sidlom KoSice,
Zizkova 19 v konani o zaplatenie 3 650 Eur s prisl., o odvolani Zzalovanych v 3. a 4. rade proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 4. jula 2019 ¢.k. 13Csp/133/2018-163

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku v rozsahu o povinnosti zalovanych v 3.
a 4. rade na plnenie a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 3. a 4.
rade, v ostatnom rozsahu ostava vyhovujici vyrok rozsudku a vyrok o nahrade trov konania nedotknuty.

Zrus$Suje vyrok rozsudku o povinnosti zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 3. a 4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | rozsudkom uvedenym v zahlavi uloZil Zalovanym v 1. az 4. rade povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 2.550 € s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 19.10.2008
do zaplatenia (I. vyrok), Zalobu zamietol v prevysSujucej €asti (1. vyrok), Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania (lll. vyrok) a ulozil Zalovanym v 1. az 4. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice | sudny poplatok vo vyske 153 € (IV. vyrok).

2.Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.650
€ s urokmi z ome&kania 8 % ro€ne od 27.6.2018 az do zaplatenia, za ukony pravnej sluzby poskytnuté
pravnemu predchodcovi Zalovanych Ing. P. K. v konani Okresného sudu Kosice | sp.zn. 37C/194/2014 o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 114.008 €, spésobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci podla zakona €. 514/03 Z.z.. Sud prvej inStancie
mal v konani preukazanu existenciu pravneho zastupenia medzi Zalobcom a Ing. P. K., otcom Zalovanych
zomrelym dfia 23.3.2017, dedi€émi po ktorom boli Zalovani v 1. az 4. rade podla dedi¢ského rozhodnutia
zodna 3.4.2018 sp.zn. 14D/182/2017 Dnot 59/2017 Okresného sudu KoSice |, sudnej komisarky Mgr. U.
F.. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 37C/194/2014 mu vyplynulo, Ze na zaklade
plnej moci zo dia 9.4.2014 Zalobca v prospech nebohého Ing. P. K. realizoval celkovo 11 ukonov pravne;j
sluzby dria 20.4.2014 prevzatie a priprava zastupenia, dia 21.4.2014, 10.7.2015 list protistrane, dfa
5.6.2014 navrh na predbezné prerokovanie naroku, diia 30.6.2014 navrh na zagatie konania, v dfioch
10.2.2015, 9.7.2015, 11.1.2016, 17.3.2016 zastupovanie na pojednavani, dfia 10.12.2015 podanie vo
veci na sud a diia 25.4.2016 podanie odvolania. Ako nepreukazany ukon pravnej sluzby, za ktory Zalobca



Ziadal odmenu, hodnotil podanie protistrane zo dra 22.10.2015 a poradu s klientom zo dnia 10.1.2016.
Sud pri rozhodnuti zohladnil obranu Zalovanej v 4. rade, ktora tvrdila neplatnost zmluvy o pravnej pomoci
uzavretej medzi Zalobcom a otcom Zalovanych Ing. P. K. uvadzajuc, Zze podpis na plnej moci nie je
podpisom ich otca, a zastavala nazor, ze medzi zalobcom ako zastupcom a ich otcom ako klientom
nedoslo k dohode o odmene, pretoZe vySka odmena nebola oznamena klientovi riadne a v&as, teda v
zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o0 advokacii nevznikol Zalobcovi narok na uhradu odmeny.
Aj v pripade, ak by Zzalobcovi narok na odmenu patril, tak vzhlfadom na predmet sporu, v ktorom pravnu
pomoc poskytoval, ktorym bolo konanie o nahradu Skody 14.008 € a nemajetkovu ujmu 100.000 €,
odmenu povazovala za uhradenu platbami ich pravneho predchodcu vo vyske 3.500 €, nakofko pri
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa podla § 10 ods. 8 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov, za tarifnd hodnotu sporu povazuje len suma 2.000 €.

3.Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze ukony pravnej sluzby za ktoré si Zalobca uplatnil narok boli
riadne vyucétované fakturou, vySka naroku bola oznamena aj do dedi¢ského konania, a faktura bola
predloZena aj Zalovanym, ktori v8ak s jej uhradou nesuhlasili. Po pravnom posudeni veci podla § 470
ods. 1 OZ o zodpovednosti dedi¢ov za dlhy porucitela, podla ustanoveni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii (dalej ,zdkon o advokacii“) a vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach za
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhl.£.655/04 Z.z.*), dospel k zaveru, Ze Zalobca
riadne preukéazal existenciu plnej moci na zastupovanie Ing. P. K. v konani pred sudmi, vykonal ukony za
ktoré si narok uplatfiuje vyjmuc poradu s klientom a podanie protistrane, preto ma aj pravo na zaplatenie
odmeny v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z.. Konstatoval, Ze aj ked medzi Zzalobcom a klientom Ing. P.
K. nebola uzavreta platna pisomna zmluva o odmene s nalezitostami podla § 37 ods. 1 OZ, aj v
takom pripade Zalobcovi ako advokatovi patri narok na odmenu najmenej vo vySke tarifnej odmeny,
ktora by vychadzajuc z hodnoty sporu 114.008 € vo veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 37C/194/2014
predstavovala 652,29 € za jeden ukon pravnej sluzby. Vzal vSak za zistené, Ze Zalobca sa s klientom
dohodol na odmene za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 550 €. Existencia dohody mu vyplynula zo
skuto€nosti, Ze v priebehu poskytovania priamych sluzieb pravny predchodca zalovanych C.. K. uhradzal
finanéné prostriedky Zalobcovi ako zastupcovi, ¢o predpokladalo jeho vedomost o vySke odmeny a
vykonavanych ukonoch. Ing. K. uhradil celkovo 3.500 € a to da 15.5.2014 sumu 800 €, 15.8.2014
sumu 400 €, 22.12.2014 sumu 600 €, 1.11.2015 sumu 700 € a 1.3.2017 sumu 1.000 €. V pomere k
poctu ukonov uskuto&nenych v konani Okresného sudu KoSice | sp.zn. 37C/194/2014, ktoré zodpovedali
11 ukonom pravnej sluzby, pri dohodnutej odmene 550 € za jeden ukon, narok na odmenu Zalobcu
¢inil 6.050 €, ¢o po zohladneni uhradenych preddavkov vo vySke 3.500 € zodpovedalo nesplnenému
zavazku pravneho predchodcu Zalovanych na uhradu pravnych sluzieb vo vy3ke 2.550 €. Sud zaviazal
Zalovanych na plnenie dlhu spoloéne a nerozdielne titulom ich zodpovednosti za dlhy porucitefa, a
Zalobcovi priznal podla § 517, § 563 OZ aj pravo na uroky z omeskania 5 % z dlZnej sumy ro¢ne odo dnia
19.10.2018 v nadvéaznosti na dorugenie zaloby dria 17.10.2018, a to vo vyske vyplyvajlucej z nariadenia
vlady SR &. 87/95 Z.z.. V rozsahu, v ktorom narok Zalobcu povaZoval za nepreukazany, Zalobu zamietol.

4.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(CSP). Prihliadajuc na Ciasto¢ny procesny uspech kazdej sporovej strany, nahradu trov konania im vo
vzajomnom pomere medzi nimi nepriznal.

5.S0 zretefom na fakt, Ze Zalobcovi bol priznany narok na oslobodenie od Uhrady sudnych poplatkov
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku zalovanych spolo€ne a nerozdielne v sulade s § 2 ods. 2, 3
zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch.

6.Proti 1., 1ll. a IV. vyroku rozsudku podali riadne a v€as odvolanie len Zalovani v 3. a 4. rade
v8eobecne vymedzujuc odvolacie dévody podla § 365 pism. a/ az h/ CSP. Ziadali, aby bol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmeneny tak, ze Zaloba bude zamietnuta a priznana
nahrada trov konania zalovanym v 3. a 4. rade, alternativne navrhovali, aby bol rozsudok zruseny a
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolatelia vytykali sudu prvej
inStancie poruSenie principu kontradiktérnosti a prava na spravodlivy proces uvadzajuc, Ze Zaloba
bola Zalovanym doru¢ena bez potrebnych priloh, a tiez Ze Zalobca v rozpore so zasadou koncentracie
konania az dodato¢ne dorucoval listinné ddkazy, k vyjadreniam Zalovanych nezaujal stanovisko a nimi
uvadzané skutocnosti nepoprel, €¢o sud nezohladnil pri rozhodovani. Zotrvali na nazore, ze narok
Zalobcu na odmenu nevznikol, pretoZe nebolo preukazané, aby Zalobca ako advokat informoval ich
pravneho predchodcu o vySke odmeny za pravne sluzby pred uskutonenim ukonu, spochybrovali



podpis pravneho predchodcu na plnomocenstve zo diia 9.4.2014, tvrdili, Ze zmluva o pravnej pomoci
je neplatna, a k dohode o odmene nemohlo déjst, lebo Zalobca tvrdil, Ze si uplatfiuje narok vo vyske
tarifnej odmeny, ktora tarifnd odmena mala predstavovat az 750 €, no su€asne uvadzal, Ze odmena bola
dohodnuté vo vyske 550 € za jeden ukon, teda inak ako tarifna odmena. Za takychto okolnosti nemohlo
byt preto zrejmé, na akej odmene sa Zalobca a pravny predchodca dohodli. Rovnako. Zohfadriujuc
znenie § 10 ods. 8 vyhl. 644/2005 Z.z. mali za to, Ze vo veciach ochrany osobnosti podla ob&ianskeho
zakonnika je tarifnou hodnotou 2.000 €, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy, ¢o malo vplyv aj
na vySku odmeny za zastupovanie ich pravneho predchodcu v konani, predmetom ktorého bola tiez
nahrada nemajetkovej ujmy vzniknuta v suvislosti s nespravnym uUradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim &tatu. V pripade nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa sudom priznana vyska plnenia berie
ako zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty na uréenie sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
pretoze az vtedy je znama hodnota sporu. Sud preto ani nemohol vyhodnotit vySku plnenia, kedZe klient
Zalobcu Ing. P. K. zomrel po€as konania a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bol vyslovene viazany k
jeho osobe, preto v konani o tomto naroku nebolo mozné dalej pokracovat, a konanie bolo zastavené. V
odvolani tiez Zalovani v 3. a 4. rade uviedli, Ze po skon&eni preskimavaného konania vysla najavo dalSia
skutocnost, a to, Ze Zalobca sa stretol so Zalovanym v 3. rade na prelome jula a augusta 2017, v ktorom
Case ziadal o podpis generalnej plnej moci, a kedy sa vyjadril, Ze pravny predchodca Zalovanych Ing.
K. uz vyplatil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb a neostal ni¢ dlzny. Za nezakonné povaZzovali
rozhodnutie o nahrade trov konania a sudnom poplatku majuc za to, Ze rozhodnutie je v uvedenom
rozsahu nepreskiumatelné.

7.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych vyjadril nesthlas s ich namietkami uvadzajuc, Ze riadne
uzatvoril ako advokat s pravnym predchodcom Zalobcov dohodu o pravnom zastupeni, dbkazom ¢oho
je existencia plnej moci zo dia 9.4.2014 a riadne vykonal ukony pravnej sluzby v konani Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 37C 194/2014, za ktoré mu bol priznany narok na odmenu. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcov Ing. P. K. nedisponoval dostato&nou finan&nou hotovostou, priebezne poskytoval
zalohu na naklady pravneho zastupenia, ktorych vyska sa odvijala od predmetu sporu vymedzenej podla
predstav a narokov samotného klienta. Tvrdil, Ze na prejednavani veci Okresného sudu Kosice | sp.zn.
37C 194/2014 sa zucastnil nielen Ing. K., ale aj Zalovani, ked bol ozrejmovany rozsah prav a povinnosti
zastupovaného klienta vo vztahu k Socialnej poistovni, ktora v spore sp.zn. 37C 194/2014 vystupovala
ako Zalovany. Zalobca preto Ziadal rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdit.

8.Zalovani v odvolacej replike zopakovali svoje stanovisko o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
odmenu z dévodu porudenia § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, a keby aj taky narok vznikol, Zaloba je
nedévodna, pretoze Zalobcovi bolo zaplatené viac, ako by mu podla zakona prislichalo s ohladom na
§ 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo veciach tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy.

9.Podfa § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom,
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10.Odvolanie proti rozsudku podali iba Zalovani v 3. a 4. rade. Z povahy naroku, ktory bol predmetom
sporu je zrejmé, Ze zavazok Zalovanych na plnenie ma povahu delitelného plnenia (pefiazné plnenie),
vo vztahu ku ktorému mali Zalovani vystupovat ako solidarni (spolo¢ni a nerozdielni) diznici. V zmysle
ustanoveni hmotného prava solidarny zavazok diznikov znamena, Ze veritel mal opravnenie Ziadat
o plnenie ktoréhokolvek z tychto dlznikov samostatne, alebo aj vSetkych su€asne (§ 511 0Z). O
zalozeni procesného spolo€enstva medzi zalovanymi ako solidarnymi diznikmi bolo teda rozhodnuté
iba na zaklade véle veritefa. V danom spore sa preto nejedna o tzv. nutené spologenstvo Zzalovanych
vyplyvajuce zo zakona, charakterizované nerozlu¢nostou zalovanych vyplyvajicou z hmotného prava,
ked ukony jedného z nich sa vztahuju aj na ostatnych Zalovanych (§ 77 ods. 1, § 78 CSP). V
pripade Zzalovanych ide o spoloCenstvo dobrovolné a samostatné podla § 76 CSP, ked vyhovenie
Zalobe vo vztahu k jednému zo Zalovanych nevylu€uje odlisné (zamietavé) rozhodnutie vo vztahu
k druhému Zalovanému. Z uvedeného plynie zaver o samostatnosti postavenia Zalovanych na ucely
konania o opravnom prostriedku, ako aj vo vztahu ku uskutoChovaniu dalSich ukonov v spore
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015). Vzhfadom na uvedené, predmetom



odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok rozsudku vo veci samej len v €asti tykajucej sa Zalovanych
v 3. a 4. rade, so zretefom na ich postavenie samostatnych spolo¢nikov, ktori maju samostatné prava
a povinnosti, kazdy kona sam za seba a sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

11.Vo vztahu k Zzalovanym v 1. a v 2. rade vyroky rozsudku vo veci samej tykajucej sa hmotnopravneho
zakladu naroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania neboli dotknuté opravnym prostriedkom,
preto nadobudli pravoplatnost. Pravoplatnost nadobudol aj vyrok o zamietnuti Zaloby, proti ktorému
nebolo podané odvolanie. Vyrok o povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku vyplyvajuci z osobitného
vztahu Statu a poplatnika, teda noriem verejného prava, bol dotknuty odvolanim ako suvisiaci vyrok v
celom rozsahu vzhfadom na osobitny charakter tohto rozhodnutia zalozeného na zakonom ustanovenej
nedielnej povinnosti poplatnikov na plnenie (§ 2 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.), ku zruSeniu ktorého
mdbze dbjst’ aj bez navrhu (§ 12 ods. 3 zédkona €. 71/1992 Zb.).

12.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v 3. a 4. rade ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380
CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je Ciastocne
dovodné vo vyroku o povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku, v ktorom rozsahu bolo rozhodnutie
sudu prvej instancie zruSené podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V ostathom napadnutom rozsahu odvolaci
sud nezistil existenciu odvolacich dévodov, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

13.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17. 9. 2020, pri€om miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP.

14.Zalovani v 3. a 4. rade podla textu odvolania uplatnili vetky pripustné odvolacie dévody. Odvolaci
dévodom podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny, ak neboli splnené procesné podmienky.
Skumanie splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/
CSP je uradnou povinnostou sudu poc¢as celého konania. Ide o podmienky definované v § 161 ods. 1
CSP, za ktorych sud mdze vo veci konat' a rozhodnut. Ak ide o odstranitefnd podmienku, sud sa ju pokusi
odstranit, a v pripade neodstranitelnej podmienky konanie zastavi. Samostatne formuluje procesnu
podmienku § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP tak, Ze odvolanie je mozné odévodnit aj tym, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, aby pre konanie
pred sudom prvej indtancie neboli spinené potrebné procesné podmienky, aby vo veci konal a rozhodol
vylu€eny sudca alebo nezakonne obsadeny sud, a Zalovani absenciu tychto podmienok konania nijako
nekonkretizovali.

15.0dvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Pod odriatim moznosti konat pred sidom
treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky procesny postup sudu, v désledku ktorého strana sporu neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané za u¢elom zabezpec&enia spravodlivej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat pred sidom méoze
dojst najma procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroven podla ustalenej sudnej
praxe k odiatiu moznosti konat' pred sudom, mdze djst nielen procesnym postupom sudu tak ako je
to vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



16.0dvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia s vynimkou tych, ktoré
su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

17.0Odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. €) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej instancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, k Eomu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami
sporu, najma sud nevykona dékazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su
vyznamné a nevykona ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané
inym spdsobom alebo zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplinych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze
sud prvého stupfia nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu
skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, nemdze byt v spore spdsobilym
odvolacim dévodom. Zarover musi ist' len o skutonosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej indtancie.

Odvolaci dévod podla § 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, a sud ich vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

18.K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval.

19.0dvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/ CSP nie su dané, pretoze odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia sidu a konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne procesné vady , v dosledku ktorych by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces ani iné vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné a vystizné
odbvodnenie, musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta na dohady a domnienky. Zdkonom poZadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit' vydavaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresved&ivych alebo neurditych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v
otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozsudku predovdetkym je preukazat spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi
byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom,
pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Sud rozhodujuci o
uplatnenom néroku sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zadvery musia
byt dostatocne vysvetlené.

20.0dvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Oddévodnenie preskimavaného rozsudku
je dostato&né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sud vyrovnal so



vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny a zrozumitelny.
Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je obhgjitelné a
rozsudok je preskumatelny.

21.Podla nazoru odvolacieho sudu odvolaci dévod podla ustanovenia 365 ods. 1 pism. e/ CSP nebol
naplneny, pretoZe nedo$lo pogas konania pred sudom prvej inStancie k nevykonaniu takych stranou
sporu navrhnutych dékazov, ktoré by boli spbsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost. Odvolaci
sud zdbrazriuje, Zze samotna okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal dbkaz navrhnuty stranou sporu
nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakolko sud nie je povinny vykonat
v8etky navrhnuté dokazy. Zalovani v odvolani vobec nekonkretizovali, ktoré navrhnuté dékazy neboli
vykonané, a ¢o mali osvedcit. Zaroven je nutné konstatovat, Ze aj ked by sud prvej inStancie nevykonal
nejaky Zalovanymi navrhovany dékaz, odvolaci sud ma za to, Ze sud vykonal vSetky dbkazy potrebné
na preukazanie skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné (teda nevykonal iba tie
dbkazy, ktoré z tohto hfadiska vyznamné neboli, resp. boli nadbytocné).

22 Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej instancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy hodnotil podla
§ 191 ods. 1,2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach,
pric¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov
nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska
skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym
dbkazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo
v konani nevysli najavo.

23.Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vo vztahu k naroku Zalobcu z nich vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran,
preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

24 Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanych
odvolaci sud dopliiuje :

25.Pokial Zalovani tvrdili porusenie procesnych prav tym, Ze im neboli doru¢ené so Zalobou aj jej
prilohy, odvolaci sud uvadza, Ze k poruseniu zasad spravodlivého sudneho procesu sa vyZaduje taka
intenzita nedostatkov procesného konania, ktora ma za nasledok, Ze z pohfadu dotknutej sporovej strany
sa celé konanie javi ako nespravodlivé. V prejednavanej veci k takému zasahu do prav Zalovanych
nedoslo, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze do €asu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, boli
Zalovani oboznameni s kazdym d6kaznym prostriedkom, z ktorého sud pri rozhodnuti vychadzal, ktoré
oboznamenie sa realizovalo nahliadanim do spisu, vyhotovovanim jeho képii sporovymi stranami,
oboznamenim dékazov sidom na vykonanych pojednavaniach. Bol tak naplneny uéel a zmysel sudneho
konania, v ktorom mohli riadne reagovat’ na v3etky podania a procesné navrhy zalobcu. Nedoslo ani
k tvrdenému poruseniu zasad koncentracie sudneho konania zo strany Zalobcu, ked z obsahu spisu
nevyplyva, aby Zalobca doru€oval dalSie, &i nové dbkazné prostriedky po lehote urCenej sudom (§
153 CSP) alebo zakonom (§ 154 CSP). K tvrdeniam Zalovanych, Ze ich procesna obrana v konani
nebola spochybnena Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze len samotné popretie naroku zaloZzené na
vSeobecnych tvrdeniach je neucinné (§ 151 CSP). Ak strana v konani preukazuje svoj narok listinou,
na ucinné popretie nepostacuje vyjadrenie protistrany, Ze tato listina nie je prava, €i nie je podpisana
konajucou osobou, pokial k tomu nie st uvedené také skutkové tvrdenia, ktoré toto stanovisko podporuju.
S prihliadnutim na zasadu zékazu novét v odvolacom konani (§366 CSP) su bez pravneho vyznamu
akékolvek vyjadrenia Zalovanych o tom, o udajne zistili po vyhlaseni rozhodnutia vo veci.

26.Narok Zalobcu sa odvija od poskytnutia Ukonov pravnej sluzby advokata pravnemu predchodcovi
Zalovanych Ing. P. K. (otcovi Zalovanych), ked niet sporu, Ze Zalobca zastupoval otca Zalovanych v
konani pred Okresnym sudom KosSice | sp.zn. 37C/194/2014, ktory fakt dokladuje nielen doloZené
plnomocenstvo zo dia 9. 4. 2014, ale aj konkrétna realizacia ukonov pravnej sluzby v uvedenom
spore v prospech zastupeného, ktoré boli aj zdkladom pre stanovenie rozsahu naroku na uhradu
odmeny Zalobcu za zastupovanie. Spornou otazkou bolo, ¢i a v akom rozsahu, tento narok na tuto



odmenu vznikol. Podla pravnej upravy (zakon o advokacii, Obc&iansky zakonnik) sa pravny vztah medzi
advokatom a klientom nepodnikatefom zaklada zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenou
podfa zakona o advokacii, ktora sa subsididrne spravuje ustanoveniami o zmluve prikaznej (§ 724
a nasl. OZ), ako tomu bolo aj v uvedenom pripade, kedZe sa nejednalo o zastupovanie Ing. P. K.
(pravneho predchodcu Zalovanych) ako podnikatela, ale ako sukromnej fyzickej osoby, pri uplatfovani
jeho obc&ianskopravnych narokov.

27 Predpokladom platnosti takejto dohody upravujucej vztah medzi zastupcom a zastipenym nie je
obligatérne pisomna forma pravneho ukonu. Jej existenciu navonok vodi tretim osobam osvedCuje aj
len samotné pisomné splnomocnenie udelené klientom advokatovi na zastupovanie. V prejednavanom
pripade existenciu zmluvy o pravnej pomoci osved€ovalo pisomné splnomocnenie na zastupovanie v
konani zalobcu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 37C/194/2014 zo diia 9. 4. 2014, ako aj realne vykonané
ukony pravnej sluzby Zalobcom pre zastupeného. Obsah dohody o odmene, ktora mala vyplyvat z listiny
nepotvrdenej podpisom Zalobcu, sud prvej indtancie hodnotil ako pravny Gkon nespifiajici naleZitosti
podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, teda ako pravny ukon neurcity a nezrozumitelny, ktory zaver
Ziadna zo sporovych stran nespochybnila. Uvedeny zaver v3ak nevylu€uje existenciu naroku advokata
na zaplatenie odmeny, ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v skutonosti k dohode o odmene
medzi advokatom a klientom doSlo. Poskytovanie pravnych sluzieb advokatom je v zasade odplatné,
¢o je vyjadrené aj v § 24 ods. 1, 4 zdkona o advokacii v zmysle ktorych ustanoveni advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok, bezodplatne sa pravne
sluzby poskytuju len v pripadoch, ak to odévodriuju osobné, ¢i majetkové pomery klienta alebo iny dévod
hodny osobitného zretela. Aj v pripade, ak nedéjde k dohode medzi klientom a advokatom, advokatovi
patri minimalne narok na tarifni odmenu (§ 24 ods. 3 zadkona o advokacii). Podla § 18 ods. 4 zadkona
o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zadatim ukonu, inak
mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

28.Zalovani sa v uvedenom pripade branili tvrdenim, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o pravnej pomoci,
s ¢im nemozno suhlasit, kedZe jej existenciu osvedCuje samotné vykonavanie Ukonov pravnej sluzby
Zalobcom pre zastupeného v sudnom konani. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, Ze nedo$lo k dohode
o vySke odmeny, sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze takato dohoda medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom existovala a ustdlila sa na odmene v hodnote 550 € za ukon pravnej sluzby, ktory zaver
zodpoveda skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania. Niet totiz pochybnosti, Ze
pravny predchodca Zalovanych C.. PW.E. K. a Zalobca ako jeho advokat sa priebezne stretavali v
suvislosti s ukonmi pravnej sluzby vykonavanymi pre zastupovaného a C.. P. K. priebezne uhradzal
finan&né prostriedky za poskytované sluzby (dfia 15.5.2014 - 800 €, 15.8.2014 - 400 €, 22.12.2014 - 600
€, 1.11.2015 - 700 €, 1.3.2017 1.000 €). Je preto logicky a odévodneny zaver sudu prvej indtancie, ze
pokial by klient C.. K. nebol informovany o vy$ke odmeny, nemal by Ziaden rozumny dévod zalohu na
odmenu poskytovat. Samotni Zalovani netvrdili, aby ich pravny predchodca mal znizena rozpoznavaciu,
¢i ovladaciu schopnost, ¢&i bol osobou nespésobilou vstupovat do finanénych zavazkov. Naopak aj
vedenie sudneho konania voli organom verejnej moci za neopravnene vykonavané zrazky z jeho
déchodku, v spojitosti s ktorym konanim mu boli poskytované Ukony pravnej sluzby sved&i o tom,
Ze zastupovany C.. P. K. bol uvedomely, zaujimal a staral sa o svoje pravne zalezitosti a obhajobu
svojich prav. O vyske dohodnutej odmeny svedci tieZ rozsah predbezne uhradzanych vydavkov, ktoré
presahovali Zalovanymi uvaZzovanu sumu maximalnej tarifnej odmeny pri nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 18 ods. 4 vyhl.¢ 655/04 Z.z. cca 300 €, ked uz za dva ukony pravnej sluzby v mesiaci april 2014
uhradil nasledne v maji 2014 sumu 800 €. Na ucely vyhovenia Zaloby tak Zalobca splnil svoju procesnu
povinnost tvrdenia i dbkaznu povinnost tykajucu sa preukazania existencie zavazkového vztahu, z
ktorého mu vznikal narok na odmenu voéi pravnemu predchodcovi Zalobcov. Zalovanym sa v konani
nepodarilo produkovat také tvrdenia a tomu zodpovedajuce dékazné prostriedky, ktorymi by spochybnili
existenciu zdkladu a vySky naroku uplatiovaného v konani. Ich pozornost sa sustredila na samotné
popieranie zmluvného vztahu medzi ich pravnym predchodcom a Zalobcom, ktorého existencia je v3ak
potvrdena obsahom sudneho spisu, v suvislosti s ktorym si Ukony pravnej sluzby Zalobca uplatfioval.
Rovnako tak ich tvrdenia o tom, Ze nedoslo k dohode o vySke odmeny, za ktoru maju byt pravne
sluzby poskytované, ostali len na baze vdeobecnych vyjadreni, ked podla nazoru odvolacieho sudu opak
dokazuje spravanie sa ich pravneho predchodcu. Samotny rozsah ukonov pravnej sluzby Zalovanymi
spochybriovany nebol, preto pri zohladneni dohodnutej odmeny a sudom uznanych Ukonov pravnej
sluzby &inil narok Zalobcu na odmenu 6.650 €, ktory zavazok zatazujuci v zmysle § 460 OZ Zalovanych



ako dediCov ostal nesplneny v rozsahu 2.550 €. Pretoze Zalovani sa dostali do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, vznikol Zalobcovi ako veritefovi narok tiez na uroky z omeskania v sulade s § 517
ods. 1,2 OZ v hodnote vyplyvajucej z nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vo vztahu ku ktorému prisluSenstvu Zalovani nevzniesli ziadne
namietky, s ktorymi by sa mal odvolaci sud vysporiadat.

29.Z0 v8etkych vysSie uvedenych dovodov bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zavazujuceho vyroku ako vecne spravne potvrdené. Zakonu zodpovedajuce je tiez rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP zohladriujuce zasadu pomerného uspechu procesnych
strdn v konani. Procesne neuspesnejSim Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
nevznikol, a Zalobca vyrok o nadhrade trov nerozporoval.

30.0dvolaci sud povaZoval za opodstatnené odvolanie Zalovanych vo vztahu k suvisiacemu vyroku
o povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku (§ 367, § 379 CSP) zohladriujuc, Zze predmet sporu
vyplyval zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb spotrebitelovi, ktord skuto€nost’ sud prvej inStancie
nezohladnil. Napokon takémuto charakteru sporu nasved&uje aj vedenie sudneho konania v sudnom
registri ,Csp”, tykajucom sa spotrebitelskych veci (zakon &. 543/2005 Z.z.). Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 12 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti zrusil.

31.0 nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Odvolatelia boli v odvolacom konani nedspesni, nepatri im preto pravo na nahradu trov konania,
Zalobcovi nevznikli Ziadne preukazatelne trovy konania, z ktorych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

32.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



