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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: I. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. C., V. XXX/XX, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Smatanovou,
so sidlom Komarno, Nadvorie Eurépy 36, ICO: 42 368 545 proti zalovanym: 1. P. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., s adresou na dorucovanie L. G. XXXX/X, T., 2. J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., adresa na
dorucovanie L. G. XXXX/X, T., 3. S. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom T., adresa na doruc¢ovanie L. G. XXXX/X,
T., 4. V.V, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., adresa na doru€ovanie L. G. XXXX/X, T., Zalovana v 4. rade
zastupena SAMY A.G.l., s.r.o., so sidlom Ohrady 1/2, Dunajska Streda, za ktort kona konatelka H. D.,
o vypratanie nehnutelnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo diia 17. jula 2020, €. k. 13C/14/2020-153, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu z 02.07.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
Zalovanym bola uloZzena povinnost do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia prevziat’ si hnutelné
veci: dvojlézkovu postel, Ciernu skrifiu so sklenou vitrinou 2 x, Eiernu tapacirovanu stoli¢ku, jednol6zkovu
postel 2x, Cierne kozené kreslo 2x, modra tapacirovana stolicka 2x, stél 2x, semiSoveé kreslo 2x, plastova
stoliCka 2x, taburetka 2x, modra kancelarska stolicka, Cierna skrifa 2x, televizor 2x, sivy koberec,
vianocny stromcek, detska postielka, dubovy stél, stolicka zanechana na nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutelnosti vedenom na Okresnom urade T., katastralny odbor pre okres T., obec T. a
katastralne uzemie T. na LV & XXXX a to pozemok parc. reg. ,C* KN &. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. ,C* KN &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2, stavba rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C“ KN &. XXX/
X, zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d)
a §326 ods. 1, 2 CSP a zistil:

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 25C0/141/2019-231 z 22.8.2019 potvrdil uznesenie Okresného sudu
Komarno &.k. 15Csp/86/2019-107 z 25.6.2019, ktorym bol navrh Zalovanych, v procesnom postaveni
Zalobcov, na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 15Csp/86/2019 zamietnuty.
Notarskou zapisnicou N 166/2020, Nz 6827/2020, NCRIs 6955/2020 z 2.3.2020 notarka I.. R. D.
osvedcCila vykonanie opakovanej dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre
k.. T. konanej diia X.X.XXXX v L. s tym, Ze vydraZitelom predmetu drazby sa stal Zalobca, ktory
urobil najvysSie podanie (80.250 eur). Pévodnym vlastnikom predmetu drazby bol Zalovany 2 v
spoluvlastnickom podiele 1/1.

Podla zépisnice z 25.3.2020 o odovzdani predmetu drazby vyhotovenej drazobnikom - J., a.s., v
uvedeny den sa na miesto vydrazenej nehnutefnosti dostavil len zastupca drazobnika a vydrazitel -
Zalobca, pricom zastupca drazobnika o priebehu odovzdania predmetu drazby do zapisnice uviedol, Ze
si ich niekto z okna nehnutelnosti fotografoval. Predchadzajuci vlastnik sa nedostavil.



Zalobca podanim z 30.3.2020 vyzyval pévodného vlastnika na opustenie nehnutelnosti, ktorych sa stal
vydrazitefom, v lehote do 15.4.2020.

Zalovana 3/ ako splnomocneny zastupca Zalovaného 2/ v liste z 14.4.2020 Zalobcovi okrem iného
oznamila, Ze dha 9.4.2020 bola Okresnému sudu Komarno doru€ena Zaloba o neplatnost drazby.
Podla Zmluvy o najme ktoru dria 14.4.2020 uzavrela spolo¢nost’ N. s.r.o. ako prenajimatel a zalovani
3/, 4/ ako ndjomcovia, prenajimatel prenajal Zalovanym 3/, 4/ 2-izbovy byt v T., O. XXXX/XX.

Pravna zastupkyna Zalobcu listom z 8.5.2020 vyzvala Zalovanu 3/ na odchyt psa z nehnutefnosti Zalobcu,
ako aj oznamenie, &i o hnutelné veci, ktoré zostali na nehnutefnosti maju zdujem a oznamili termin, kedy
si ich pridu prevziat. Su€asne adresatke oznamuje, Ze z dévodu neopravneného vstupu na pozemok
Zalobcu, &i uz fiou (zalovanou 3/) ako aj jej manzelom (Zalovanym 4/), bolo podané trestné oznamenie.
Obdobne pravna zastupkyna Zalobcu komunikovala aj prostrednictvom SMS sprav, resp. MMS spray,
na ¢o reagovala osoba podpisana ako V. SMS vyzvou, aby to o bolo poslané formou SMS jej bolo
zaslané oficidlnym listom.

1.1. Zalobca dfia 16.4.2020 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa proti Zalovanym domahal uloZenia
povinnosti vypratania a odovzdania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. T. z dévodu,
Z2e uvedené nehnutelnosti nadobudol dobrovofnou drazbou na zaklade Osved&enia o vykonani
opakovanej dobrovolnej drazby N 166/2020, Z-1295/2020 z 2.3.2020. Navrh Zalovanych na nariadenie
neodkladného opatrenia bol uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 15Csp/86/2019-107 z
25.6.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/141/2019-231 z 22.8.2019,
zamietnuty. Zalovani diia 25.5.2020 za pritomnosti zastupcu draZobnej spolo¢nosti J., a.s.
nespolupracovali a k vydaniu nehnutefnosti nedoSlo. Preto Zalobca listom z 30.3.2020 Zalovanych
vyzval na opustenie nehnutelnosti.

1.2. Dfia 24.4.2020 Zalobca dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, ktorym
navrhol ulozit' Zalovanym povinnost' zdrzat sa uZivania a vstupu na nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste viastnictva €. XXXX pre k.u. T., a to pozemok parcela registra ,C* KN &. XXX/
X- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C* KN & XXX/X-
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so sup. ¢islom XXXX postaveny
na pozemku parcela registra ,C* KN €. XXX/X, najma zdrzat' sa vstupovania na tieto nehnutelnosti
peSo a motorovymi vozidlami, ako aj povinnost’ odchytit’ na vlastné naklady psa v ich vlastnictve, ktory
sa nachadza na nehnutelnostiach. Uplatneny narok zalobca od6vodnil tym, Ze Zalovani 3 a 4 sa dna
3.4.2020 prestahovali do najomného bytu na adrese O. XXXX/XX v T., pri€om podla jeho vedomosti sa
Zalobcovia 1/ a 2/ (spravne Zalovani) dlhodobo zdrziavaju v zahrani€i. Vzhfadom na nekomunikovanie,
resp. odmietavé stanovisko Zalovanych, Zalobca nevie vylUgit, Ze Zalobcovia (spravne Zalovani) vratane
Zalovanych 1, 2 budu vstupovat’ na nehnutelnosti a uzivat ich.

1.3. Sud prvej inStancie uznesenim z 22.5.2020 nariadil neodkladné opatrenie a Zalovanym ulozil
povinnost’ zdrzat' sa uzivania nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. T. ako
pozemok: parcela registra ,C“ KN €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela
registra ,C“ KN €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako stavba: rodinny dom
so sup. Cislom XXXX postaveny na parcele registra ,C* KN €. XXX/X, najma zdrzat’ sa vstupovania na
tieto nehnutelnosti peSo a motorovymi vozidlami a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej a su€asne zalovanym ulozil aj povinnost odchytit' na vlastné naklady psa v ich vlastnictve,
ktory sa nachadza na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. T.. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost diia 11.06.2020. Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne dorudil sudu dnia 2.7.2020 d'al8i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol uloZit Zalovanym povinnost' prevziat hnutelné veci: dvojléZkova postel, Cierna skriha
so sklenenou vitrinou 2x, Cierna tapacirovana stolicka, jednol6zkova postel 2x, Cierne kozené kreslo
2x, modra tapacirovana stolicka 2x, stél 2x, semiSové kreslo 2x, plastova stoliCka 2x, taburetka 2x,
modra kancelarska stoliCka, Cierna skrifa 2x, televizor 2x (1x stary typ, 1x novsi typ)sivy koberec,
viano€ny stroméek, detska postielka, dubovy stél, stolicka, zanechané na nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX pre T., a to pozemok parcela registra ,C* KN &. XXX/X- zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela registra ,,C* KN €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, ako stavba: rodinny dom so sup. €islom XXXX postaveny na parcele registra ,C* KN
€. XXX/X. V navrhu Zalobca zopakoval, Ze nadobudol uvedené nehnutefnosti dobrovolnou drazbou N
166/2020, Z-1295/2020 z 2.3.2020. Zalovani na vyzvu na vypratanie reagovali podanim z 14.4.2020, v
ktorom Zalovany 2/ zastapeny Zalovanym 3/ oznamil, Ze nehnutelnosti nemienia vypratat. Zalovani 3/,



4/ sa dfia 3.4.2020 prestahovali do najomného bytu, Zalovani 1/, 2/ sa dlhodobo zdrZiavaju v zahranici.
Po nariadeni neodkladného opatrenia z 25.5.2020 sudom, Zalobcovia 3/, 4/ diia 30.5.2020 vstupili na
nehnutelnosti, odchytili psa a odniesli z dvora psiu bidu. Zalovani aj napriek tomu, Ze sa odstahovali
z nehnutefnosti, zanechali tam hnutelnosti. Pokus Zalobcu dohodnut sa so Zalovanou 3/ na termine
prevzatia zanechanych veci bol netuspesny. Na list Zalobcu z 8.5.2020, v ktorom Zalovanych vyzval, aby
si v lehote do 15.5.2020 vyzdvihli zanechané veci reagoval Zalovany 2/ prostrednictvom Zalovanej 3/,
ked listom z 11.5.2020 odkazal Zalobcu na sudne rozhodnutie. Dfia 26.5.2020 sa uskuto¢nilo aj osobné
rokovanie v kancelarii pravnej zastupkyne zalobcu so zastupkyhami Zalovanej 3/ s ciefom ukongit
spory dohodou, k uzatvoreniu ktorej nedoslo. Podla nazoru Zalobcu, zalovani sa odmietnutim prevzatia
zanechanych hnutelnych veci snazia znemoznit mu riadne uzivanie nehnutelnosti s rodinou. Doposial
mu Zalovani neoznamili, €i o veci maju zaujem alebo ich v nehnutelnosti ponechali z dévodu, Ze su pre
nich bezcenné.

1.4. Podla nazoru sudu, Zalobca ako vydrazitel si neméze svojpomocne vynucovat prava vlastnika
nehnutelnosti, ktoré Zalovani nereSpektuju. Obzvlast ak ide o obydlie inej osoby. Podla ¢&l. 21 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky obydlie je nedotknutelné. Takisto podia ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze po
vydrazeni predmetnych nehnutefnosti nedo$lo k ich odovzdaniu Zalobcovi ako vydraZitelovi spdsobom
predpokladanym v § 29 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, Zalobca ma prehlad o druhu a pocte
hnutelnych veci Zzalovanych, ktoré sa nachadzaju v nehnutefnostiach, ktoré boli (aj v Case zalatia
konania v spore o vypratanie predmetnych nehnutelnosti), obydlim Zalovanych. Je preto zrejmé, Ze
Zalobca, ktory sa medzi€asom prihlasil na trvaly pobyt vo vydraZzenom rodinnom dome so sup. €islom
3026, sa ujal drzby a uzivania predmetnych nehnutelnosti eSte pred rozhodnutim sudu v spore o
vypratanie nehnutelnosti, bez sucinnosti Zalovanych, svojpomocne. Inak by totiZzto nemohol vediet,
aké veci - nabytok - Zalovani maju v nehnutelnosti tvoriacej ich obydlie a nedomahal sa ich prevzatia
Zalovanymi.

Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje vlastnikovi nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzaju
hnutelné veci inej osoby (aj keby neopravnene, teda bez pravneho dévodu), aby s tymito vecami
svojvolne nakladal, najma ked prevzatiu Zalobcom Specifikovanych veci Zalovanymi nepochybne
predchadza ich odovzdanie zalobcom.

Svojpomoc prevazne nepoziva pravnu ochranu. Jej podstata spoc€iva v tom, Ze si nositel prava
poskytuje ochranu sam vlastnou mocou a silou, t.j. bez u€asti Statneho alebo iného organu, ktory je
povolany na to, aby autoritativne zabezpec€oval ochranu ohrozenych alebo porusenych subjektivnych
obcianskych prav. Dovolena - obranna - svojpomoc je upravena v § 6 OZ, av8ak aj tato je vyluCena
pri pokojnom stave, ktory uz dlhSiu dobu trva, hoci je stav protipravny. Preto pokial Zalobca od
vydrazenia nehnutefnosti dia 2.3.2020 nedisponuje voci Zalovanym do dnesného diia exekuénym
titulom na vypratanie nim vydraZenych nehnutelnosti, je vyluc¢ené, aby sud Zalovanym uloZil povinnost
ich vypratania neodkladnym opatrenim, najma ked' nie je zrejmé, akym titulom, popri Zalovanom 2/ ako
pbévodnom vlastnikovi (podla notarskej zapisnice na €l. 11 sudneho spisu), Zalovani 1/, 3/ a 4/ zalobcom
vydrazené nehnutelnosti uZivali, ¢i uzivaju doteraz minimalne uskladnenim zariadenia Specifikovaného
v navrhu Zalobcu z 2.7.2020. Pripadny ngjomny vztah Zalovanych 1/, 3/ a 4/ k predmetu drazby totiZto
zmenou vlastnictva predmetu najmu nezanika, s poukazom na § 680 ods. 2, 3 OZ.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podfla ¢&l. 2 ods.1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Navy$e, ako vyplyva
aj z tvrdeni Zalobcu, €i poznamky na LV €. XXXX pre k.u. T. vyhotovenom 5.7.2020, na Okresnom
sude Komarno zacalo pod sp. zn. 7C/13/2020 konanie o urenie neplatnosti drazby, v ktorej nadobudol
predmetné nehnutelnosti Zalobca do vlastnictva udelenim priklepu (po uhradeni ceny dosiahnutej
vydraZzenim). V pripade Uspechu uvedenej zaloby by s poukazom na § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995
Z.z. katastralny odbor okresného uradu vyznadil stav vlastnictva ako pred dobrovofnou drazbou, teda v
prospech zalovaného 2/ ako pévodného vlastnika.

1.5. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, ked neosved¢il naliehavost a dévodnost’ navrhovaného neodkladného
opatrenie.



2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
odmeny a nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu z 02.07.2020. Namietal, Ze postup sudu
prvej inStancie pri doru€ovani napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim ¢&.I. 159 nebolo spravne,
nakolko ide o dve rozdielne rozhodnutie, pri ktorych je délezité sledovanie uplynutia lehoty, ¢o za
urcitych okolnosti mohlo vyvolat stav predpokladany ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b). Je toho nazoru,
ze osveddil naliehavost a dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu OS
Komarno &.k. 13C/14/2020 vyplyva, Ze je vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX kat. 0z. T..
Tato skuto€nost nebola ziadnym spbdsobom vyvratena. Okresny sud Komarno dria 22.05.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym uloZil povinnost zdrzat sa uzivania nehnutefnosti vedenych na
LV €. XXXX kat. uz. T., najma zdrzat sa vstupovania na tieto nehnutefnosti a su¢asne uloZil Zalovanym
povinnost’ odchytit' na vlastné naklady psa v ich vlastnictve, ktory sa nachadzal na nehnutelnostiach.
Zalovani vo&i tomuto neodkladnému opatreniu odvolanie nepodali a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.06.2020. Z listin doloZzenych do spisu vyplyva, Ze Zalovani dfia 03.04.2020 uzatvorili ndjomnu
zmluvu a nasledne sa vystahovali zo spornej nehnutefnosti do najmu. V rozpore s tymto dékazom
sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného konstatuje, Ze Zalovani v 3. a 4. rade
uzatvorili najomnu zmluvu 14.04.2020, pricom nie je zrejmé z akej listiny sud €erpal tento Gdaj. Rovnako
za nepreskumatefné povazuju tvrdenie sudu, Ze zalovani mohli mat pripadne najomny vztah k predmetu
drazby. Takyto dékaz vSak v konani neprodukovali, prave naopak, Zalovani maju zabezpec€ené byvanie
inde ako v predmete drazby o €om sved¢i skuto€nost, Ze sa neodvolali vo¢i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym mali uloZenu povinnost zdrzat sa vstupu do predmetu drazby. Zalovani
predmet drazby neuzivaju, nakofko sa dobrovolne dfia 03.04.2020 z nehnutelnosti vystahovali a dha
25.05.2020 odchytili psa z predmetu drazby. V nehnutelnosti ostal len stary nabytok, na ktory ich vyzval,
aby tento na vlastné naklady odstranili, resp. ani neuviedli, €i o tieto veci maju zaujem alebo ich tam
ponechali z dévodu, aby zatazili Zalobcu nakladmi na ich vypratanie.

2.1. Zastava nazor za tohto stavu - kedy sa Zalovani preukazatelne odstahovali z predmetu drazby
a zanechali tam len stary nabytok nepatrnej hodnoty je, v zmysle § 324 mozné nariadit neodkladné
opatrenie aj po€as konania, ak su splnené podmienky konania. Aj v zmysle zasady hospodarnosti sa javi
vhodné ulozit Zalovanym povinnost prevziat' si hnutelné veci v zmysle navrhu na neodkladné opatrenie
zo dfia 02.07.2020.

2.2. Ma za to, ze osvedcil naliehavost a dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nim by sa odstranil stav, kedy je obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava tym,
Ze hnutelné veci zaberaju miesto na jeho nehnutelnosti, v désledku &oho v rozpore s ust. § 123
Obgianskeho zakonnika je obmedzeny na uzivanie nehnutelnosti. Zalovani neuviedli Ziadne relevantné
tvrdenia, pre€o neuznavaju jeho narok v konani o vypratanie a ma za to, Ze odvolavanie sa na
trestné konania neprisvedcéuju pravu Zalovanych. Faktickost' spravania Zalovanych vyplyva, ze nemali
od 03.04.2020 zaujem predmet drzby uZivat, nakolko si vytvorili obydlie v prenajatom byte.

3. Odvolaci sud dorugil Zalovanym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty ako aj odvolanie Zalobcu.
Na odvolanie Zalobcu reagovali predloZenim (zrejme sms-sprav), pricom niektoré sa nachadzali v
slovencine, niektoré v madarcine, pricom uvedené spravy boli zaslané na vyjadrenie Zalobcovi.

4. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanych vyjadril a uviedol, Ze Zalovani sa nevyjadrili k
Ziadnej listine a nepreukazali titul, na zakladne ktorého si odvodzuju uzivacie pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Nikdy sa nepreukazali najomnou, resp. inou zmluvou, o ktorej by si mohli odvodzovat
uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Opakovane poukazuje na trestné oznamenie podané
Zalovanym v 3. a 4. rade, av8ak ani v jednom pripade nebol oboznameny s tym, Ze by Zalovani
v 3. a 4. rade doloZili ngjomnu, resp. inu zmluvu, na z&klade ktorej si odvodzuju uzivacie pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o om svedgi zapis
na liste vlastnictve. Samotné vedenie sudnych sporov nezaklada stav, ktory by svedcil v neprospech
Zalobcu a vyvratil, resp. spochybnil jeho vlastnicke pravo. Tvrdenia Zalovanych v 3. a 4. rade, Ze ich
zacal po 25.03.2020 obtazovat a vyvijat na nich psychicky natlak, sa nezaklada na pravde. Snazil sa so
Zalovanymi dohodnut. Najma so Zalovanym v 2. rade, ktory bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
pred drazbou, ktory ho v3ak odkazal na Zalovanu v 3. rade. Tvrdenia Zalovanych v 3. a 4. rade o
tom, Ze sa sice vystahovali z nehnutelnosti, ale zostali im na predmetnych nehnutefnostiach hnutelné
veci, zalobca uznava. K samotnym hnutefnym veciam, ktoré Zalovani ponechali na predmetnych



nehnutefnostiach uvadza, Zze sa jedna o stary nabytok. Opakovane vyzyval Zalovanych, aby si tieto
veci z nehnutefnosti odniesli, k Somu sa v3ak do dnedného dna nevyjadrili, & maju o tieto veci zaujem,
alebo nie. K jednotlivym listinnym dékazom pripojenym k vyjadreniu Zalovanych v 3. a 4. rade uvadza,
Ze pokial ide o trestné oznamenie pod & CVS ORP - 333/KO-KN 2020, z tohto trestného oznamenia
nevyplyva, &i bolo skutoéne podané a zaevidované na prislusnom organe ¢innom v trestnom konani.
O vedeni takéhoto konania Zzalobca nema vedomost. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti a sudny spor je iniciovany Zalovanym v 2. rade zastupeny Zalovanou v 3.
rade o neplatnost dobrovolnej drazby. Pokial ide o plnomocenstva, je potrebné, aby sa sud vysporiadal,
¢i tieto maju zakonom predpokladané nalezitosti. M& za to, ze aj samotna Zaloba vo veci samej je
dbévodna a jeho prava v dbsledku konania Zalovanych - ponechanie hnutefnych veci na predmete
prevodu a nereagovanie na vyzvy na ich prevzatie sa povaZuje za porusovanie jeho prav garantovanych
Ustavou SR a Obgianskym zékonnikom.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 3. rade, ktora k doru€enému odvolaniu vo€i uzneseniu
sudu dna 06.08.2020 ako aj uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Poukazuje na to, Ze proti
dobrovolnej drazbe podali na Okresny sud Komarno Zalobu o neplatnost tejto drazby a je faktom,
Ze Zalobca vedel a bral na vedomie, Ze na uvedenej nehnutefnosti uz prebieha jeden spor. Z
tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze po vydraZzeni predmetnych nehnutelnosti nedoslo k
ich odovzdaniu Zalobcovi akoby drazitefom, a to spdsobom predpokladanym § 29 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach. Zalobca ma prehlad o druhu a poéte hnutelnych veci Zalovanych, ktoré sa v
nehnutelnostiach nachadzaju. Zalobca nechce brat na vedomie, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nenadobudol za tzv. normalnych okolnosti, nebola riadna kipna zmluva, ale tieto vydraZil na drazbe.
Upozornil Zalobcu ako aj jeho pravnu zastupkyriu, Ze podat v Zalobe nepravdivé informacie a krivé fakty
uvadzat je protizakonné a je trestnym &inom. Zalobca so svojou zastupkyfiou vyvijali enormny tlak na
Zalovaného v 3. rade. Zastupca Zalovaného v 3. rade navrhol rieSenia, a to o odstupenie od drazby a
vtedy budu stiahnuté vSetky dévody smerujuce na trestné oznamenia a sudne Zaloby. Vystahovanie z
nehnutelnosti bolo vynutené hrubym natlakom z dévodu neustaleho obtaZovania zo strany Zalobcu a
jeho zastupkyni, pod vplyvom telefonovania a smsiek, vyhradZania. Bola privolana aj ohliadka, o tomto
priestupku bolo aj vysielanie v aprili 2020 na TV JOJ. Vie dokazat, Ze prave Zalobca demontuje, znizuje
hodnotu nehnutefnosti od chvile, ked bez pravoplatného rozsudku svojvolne vymenil vSetky zamky.
Rovnako vedia preukazat, Ze gardZovu branu si sam Zalobca poskodil vtedy, ked vymenil zdmky na
nehnutelnosti, navftal na garazovu branu postovu schranku, preto aby nevedeli otvarat a kimit psa.
Pokial ich Zalobca vyzyval na vypratanie hnutelnych veci, poukazuju na to, Ze mu jednoznaéne povedali,
Ze jedine po vydani sudneho rozhodnutia o vypratani domu budu alebo nebudu hnutefné veci z domu
odstranené. Zdoraznili, Ze nehnutelfnost’ nekupili riadnou kipnou zmluvou, ale tato bola vydrazena na
drazbe. V pripade ak by boli v konani o neplatnost drazby uspesni podla § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona, okresny urad vyznadci stav vlastnictva pred dobrovolnou drazbou, teda v prospech Zalovaného
v 2. rade ako pdvodného vlastnika. K podanému vyjadreniu pripojili doklady z Vychodoslovenskej
energetiky o ukon¢eni odberu ako aj doklad od innogy Slovensko s.r.o. o ukon&eni odberu ako aj dohodu
0 osvojeni zvierata zo dna 30.06.2020.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenym subjektom - Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému sa odvolanie pripusta a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné
nalezitosti, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom tak ako zistil sud prvej in§tancie, postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne spravne a preto ho v zmysle § 387 CSP potvrdil.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bez odkladu upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni i uz pred za¢atim konania alebo po za¢ati konania
je:

1) osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, 2) osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.|.
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3) preukdzanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych pocas konania - poznamka odvolacieho sudu).

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu doésledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a i zasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo 91/2012).
podla pravnej teérie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 390) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008, a atd.).

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud skima, €i je dostatoéne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

15. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spodiva v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa
istych rusivych zasahov, alebo naopak strpiet’ urlité obmedzenie. S vynimkou povinnosti nie€o dat (dare)
ide v podstate o zovdeobecriujuce transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazkov
v zmysle § 494 Obcianskeho zdkonnika. V jeho intenciach mozno interpretovat’ aj samotny § 325 ods.
2 pism. d) CSP.

16. Rovnako ako pri neodkladnom opatreni na obmedzenie dispozi¢ného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. c) CSP je v8ak sud povinny zohladnit' realne dbsledky jeho nariadenia.

17. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skonleni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. UZ zo samotnej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a
z4sada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu
a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost



takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost a naliehavost takejto Upravy pomerov stran.

18. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
vypratat a odovzdat uvolnené nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym
uradom T. katastralny odbor pre okres T., obec T. a kat. Uz. v T. na LV €. XXXX a to pozemok parc. reg.
,C“ KN €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. ,C* KN &. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 stavba - rodinny dom so sup. & XXXX postaveny na
pozemku parc. reg. ,C* KN XXX/X. Zalobca uvedené nehnutelnosti nadobudlo dobrovolnou drazbou
- osvedcenie o vykonani opakované dobrovolné drazby N166/2020, Z21295/2020 zo dna 02.03.2020.
Vzhladom na to, Ze Zalovani nespolupracovali, k vydaniu nehnutefnosti dobrovolne nedoslo. Po za&ati
konania bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie, a to uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna
25.05.2020 ¢.k. 13C/14/2020-102, ktorym sud nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanym povinnost
odchytit na vlastné naklady psa, ktory sa nachadza na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre
kat. uz. T. a Zalovanym zaroven bola uloZzena povinnost zdrzat' sa uzZivania nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX (presne $pecifikované), najma vstupovania na tieto nehnutefnosti peSo, motorovymi
vozidlami s vynimkou nevyhnutnej doby potrebnej na spinenie povinnosti odchytu psa Zalovanymi. Tuto
povinnost’ zdrzania sud uloZil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.06.2020. Dria 02.07.2020 podal Zalobca na sud prvej indtancie druhy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia prevziat’ si hnutelné veci dvojléZzkova postel, Cierna skrifia so
sklenou vitrinou 2 x, Cierna tapacirovana stoli¢ka, jednoléZkova postel 2x, Cierne kozené kreslo 2x,
modra tapacirovana stoli¢ka 2x, stdl 2x, semiSové kreslo 2x, plastova stoliCka 2x, taburetka 2x, modra
kancelarska stoli¢ka, Cierna skrina 2x, televizor 2x, sivy koberec, viano¢ny stromé&ek, detska postielka,
dubovy stdl, stolitcka zanechana na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom T., katastralny odbor pre okres T., obec T. a katastralne uzemie T. na LV ¢. XXXX a to pozemok
parc. reg. ,C“ KN €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg. ,C“ KN &.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, stavba rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny
na pozemku parc. reg. ,C* KN &. XXX/X. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade predchadzajiceho neodkladného
opatrenia zalovani 03.04.2020 sa odstahovali z nehnutelnosti, avSak tam zanechali hnutelné veci.
Odmietavym postom prevzatiu hnutelnych veci zanechanych v nehnutefnosti mu znemoznil uzivanie
jeho nehnutelnosti. Zarovefi ma obavu, Ze by Zalovani mohli bez jeho suhlasu vstupit na nehnutefnost
a odniest zanechané veci. Nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to Ziada, by sa odstranil stav,
kedy by bol obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava.

18.1. Z LV & XXXX pre kat. 0z. T. vyplyva, Zze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je
zapisany Zalobca v celosti titulom osved€enia o vykonani opakovanej dobrovolnej drazbe N166/2020,
Z-1295/2020 a v poznamke uvedeného listu vlastnictva je poznacené zacatie sudneho konania - Zaloba
o neplatnost’ drazby podanej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/13/2020.

19. V danom pripade je nesporné, Ze zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha voci Zalovanym
vypratania a odovzdania uvolnenych nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom T., katastralny odbor pre okres T., obec T. a kat. Uz. T. na LV & XXXX a to pozemkov
ako aj rodinného domu so sup. & XXXX postavenom na parc. reg. ,C* KN XXX/XXXX. Uz na zaklade
predchadzajuceho nariadenia neodkladného opatrenia (13C/14/2020-102 zo dnia 25.05.2020) bola
Zalovanym uloZena povinnost’ odchytit' na vlastné naklady psa ako aj povinnost zdrzat sa uzivania
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. 0z. T. az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Na zaklade uvedeného pravoplatného uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni
Zalovani podfa tvrdenia Zalobcu dfia 03.04.2020 sa z predmetnych nehnutelnosti odstahovali,
zanechali v nich vSak hnutelné veci. Napriek tomu, Zze Zalovani podali vo¢i Zalobcovi Zalobu o
neplatnost drazby na sude prvej inStancie dria 09.04.2020 Zalobca dfia 02.07.2020 sa domahal dalSim
neodkladnym opatrenim uloZenia povinnosti Zalovanym prevziat' si z vydanej nehnutelnosti hnutelné
veci (Specifikované v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

20. Aj ked v danom pripade nejde o zhodu (identickost) vyrokom vo veci samej a navrhovanym vyrokom
predbeznym opatrenim, av8ak v situacii, ked Zalovanym uz pravoplatnym neodkladnym opatrenim bola
uloZena povinnost zdrzat sa uZivania spornych nehnutelnosti a zarover dal$im neodkladnym opatrenim
sa domaha Zalobca uloZenia im povinnosti prevziat' si aj hnutelné veci z tejto nehnutelnosti, takto



formulované predbezné opatrenie ma pre Zalovanych v podstate rovnaké désledky ako ich vypratanie,
ktorého sa Zalobca domaha vo veci samej. V danej veci je zasadné to, Ze pravne vztahy medzi stranami,
ktoré sa tykaju predmetnych nehnutefnosti, sa stali predmetom siudneho sporu, a to v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/13/2020 o ur€enie neplatnosti drazby, v ktorej Zalobca
nadobudol predmetné nehnutelnosti do vlastnictva udelenim priklepu. Zalobca by tak na zaklade
napadnutého predbezného opatrenia bez riadneho prejednania veci po skutkovej aj pravnej stranke,
hoc len dogasnym uginkom (kedZe prebieha konanie o neplatnost’ drazby) dosiahol ciel, ktory sleduje
rozhodnutim vo veci samej. V pripade ak by sud vyslovil neplatnost drazby, ako vlastnici nehnutelnosti
by boli opatovne zapisani Zalovani a teda by nebol dévod na vypratanie nehnutelnosti z ich strany.
Navrhované neodkladné opatrenie vo forme do€asnej Upravy pomerov tak, ako to pozaduje zalobca, sa
preto javi v tomto Ease, ked prebieha konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, ako neprimerané ujme
na strane povinnych osdb (Zzalovanych).

21. Okrem vy3Sie uvedenych zaverov, ktoré su zhodné s nazorom sudu prvej inStancie, odvolaci
sud povazuje za nesplnenu aj dalSiu podmienku pre nariadenia neodkladného opatrenia, a to, Ze
v konani nebolo preukdzané (osvedcené) nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane
Zalobcu. S&m Zalobca tvrdi, Ze Zalovani sa preukazatelne odstahovali z predmetu drazby, avdak v
nehnutelnosti zanechali len stary nabytok nepatrnej hodnoty. Zalobca v konani neosvedgil ani realnu
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, ktoré by ukladalo v pripade vyhovenia jeho Zaloby vypratat
nehnutefnost. Neexistuje tu preto opravnena obava hroziacej ujmy, pretoze Zalovani nehnutelnost
neuzivaju a skuto€nost, Ze v nehnutelnosti zostali ich hnutelné veci, ktoré obmedzuju Zalobcu vo vykone
jeho vlastnickeho prava, neméze byt dévodom na vyhovenie navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré by
vlastne nepredstavovalo provizérnu a do€asnu ochranu, ale by v podstate malo rovnaké désledky a to
vypratanie, ktorého sa Zalobca domaha vo veci samej. KedZe predmetné nehnutelnosti, ktoré Zalobca
vydraZzil v konani sa stali predmetom sudneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby, vysledok tohto
sudneho sporu nie je mozné predbiehat. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze i pri zachovani principu
proporcionality je potrebné poskytnut ochranu Zalovanym v tom smere, Ze neodkladné opatrenie, ktoré
Vo svojej podstate ma rovnaké dosledky ako vypratanie, by predstavovalo neprimerany zasah do ich
prav.

22. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky v zmysle § 325 ods. 1 CSP a preto pokial sud prvej inStancie navrh Zalobcu z
02.07.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, je potrebné jeho rozhodnutie ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

23. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi ( 1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

24. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania



(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



