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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt V.
K. XX/XX, Z. - Q. F., zastupeny advokatom: JUDr. Pavol Gracik, sidlo Farska 40, Nitra, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sidlo Namestie slobody €. 6, Bratislava, za ucasti
dalsich Géastnikov: 1/ MH Invest, s.r.o., sidlo Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny
advokatskou kancelariou: MAPLE & FISH s.r.o., sidlo Dunajska 15/A, Bratislava, 2/ Nitra Invest, s.r.o.,
sidlo Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 3/ Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra, ICO: 00 308 307,
4/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, sidlo Radniéné namestie 8, Banska
Stiavnica, ICO: 36 022 047, 5/ VENDA STAV, s.r.o., sidlo Dolné Hony 472/31, Nitra, ICO: 36 561 681,
6/ Zapadoslovenska distribuéna, a.s., sidlo Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, 7/ ZdruZenie
domovych samosprav, o.z., sidlo Rovniankova 1667/14, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 31
820 174, 8/ D.. P. F., trvaly pobyt X. L. XXX/X, Z. - L., 9/ X. V., trvaly pobyt P. XXXX/X, Z. - 1., 10/ X. C.,
trvaly pobyt X. L. XXX/XX, Z. - L., 11/ JUDr. X. U, trvaly pobyt G. XXXX/XX, Z. - Q. F., za G€asti osoby
zU&astnenej na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., sidlo Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302
392, zastupena zahraniénym zdruzenim: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s.,
sidlo Na Po¥i¢i 1079/3a, Praha, Ceska republika, v mene ktorej pravne sluzby poskytuje organizaéna
Zlozka zahrani¢nej osoby: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., organizacna
zloZka, sidlo Staromestska 3, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 034 166, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, sekcie vystavby, Cislo: 13979/2018/SV/29549 z 23.04.2018 na
z4klade spravnej Zaloby,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému a dalSim u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Stru€ny priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud zo Zalovanym predloZzenych administrativnych spisov, vedenych v administrativnom
konani, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, zistil priebeh
administrativneho konania, ktorého struény priebeh uvadza v nasledovnych bodoch:

2. Dia 23.03.2017 bola Okresnému uradu Nitra (odboru vystavby a bytovej politiky) ako organu verejnej
spravy prvého stupfia a stavebnému uradu (dalej aj len ,okresny urad®, ,organ verejnej spravy prvého
stupiia“, ,stavebny urad®, ak z povahy veci nevyplynie iné) doruena Ziadost dalSieho u€astnika 1/ ako
stavebnika o stavebné povolenie podla § 58 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) (dalej aj len ,Stavebny zakon®) pre stavbu ,Priprava strategického parku Nitra



Faza 2 s miestom stavby Priemyselny park Nitra v katastralnych uzemiach E. a F. v rozsahu stavebnych
objektov SO 310, SO 311, SO 312, SO 313, SO 622, SO 624, SO 641, SO 645, SO 655, SO 670
a SO 673. Jej doru€enim sa zacalo stavebné konanie na zmenu stavby pred jej dokonéenim (§ 140
Stavebného zakona v spojeni s § 18 ods. 1, ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny
poriadok/, dalej aj len ,Spravny poriadok®).

3. Stavebny urad nasledne stavebnikovi oznamenim &. OU-NR-OVBP2-2017/015772-002 z 27.03.2017
oznamil, Ze sulastou stavby je aj stavebny objekt SO 312 Oplotenie parkoviska NV, ktory mozno podla
§ 57 Stavebného zakona ohlasit’ stavebnému Uradu a zrealizovat na zaklade oznamenia stavebného
uradu, Ze proti jej uskuto€neniu nema namietky.

4. Organ verejnej spravy prvého stupfia oznamenim (€. OU-NR-OVBP2-2017/015772-003) 2 29.03.2017
oznamil u&astnikom administrativneho konania (vratane zalobcu, ktorému bolo dorudené dna
04.04.2017) zalatie stavebného konania na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného
povolenia.

4.1. V oznameni stavebny urad okrem iného uviedol, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej aj len ,Ministerstvo Zivotného prostredia SR*, ,MZP SR*), odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, vydalo na navrhovanu ¢innost Automotive Nitra Project - Faza 2 Zaveretné
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo diha 04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 18.01.2017.

4.2. Stavebny urad v oznameni poucil u€astnikov konania, Ze sa m6zu k podkladom Ziadosti o stavebné
povolenie vyjadrit v lehote 7 pracovnych dni odo dfia doru¢enia oznamenia o zacati konania. Stavebny
urad v oznameni sucasne poucil u€astnikov administrativneho konania o moznosti nahliadnut do
podkladov na vydanie rozhodnutia s tym, Ze uviedol miesto nahliadnutia, terminy nahliadnutia do spisu
ako aj telefonicky kontakt, na ktorom je potrebné termin nahliadnutia vopred dohodnut.

5. Stavebny urad pripisom &. OU-NR-OVBP2-2017/015772-004 z 29.03.2017 zaslal MZP SR, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na posudenie kopiu Ziadosti o stavebné povolenie,
oznamenie o zacCati stavebného konania, projektovi dokumentéciu ako aj vyhodnotenie spésobu
zapracovania pripomienok v zavere¢nom stanovisku €. 4783/2016-1.7/pl zo 04.11.2016.

6. K oznameniu o zacati stavebného konania sa z u€astnikov stavebného konania vyjadril dalSi uastnik
2/ a Zalobca.

7. Zalobca v ramci svojho vyjadrenia stcasne poziadal stavebny drad o vyhotovenie a doruéenie
fotokdpie celého administrativneho spisu za ucelom realizacie prava podlfa § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku.

7.1. Na uvedenu ziadost Zalobcu reagoval stavebny drad pripisom &. OU-NR-OVBP2-2017/015772-011
z 21.04.2017, Zalobcovi doru€enému dria 02.05.2017, v ktorom vyg¢islil sumu za vyhotovenie fotoképii
podkladov rozhodnutia podla polozky 2 pism. a) |. Easti Prilohy k zakonu €. 145/1999 Z. z. o spravnych
poplatkoch (dalej len ,zdkon o spravnych poplatkoch®) celkovo v sume 289,50 eura (193 stran x 1,50
eura za kazdu aj za¢atu stranu). Stavebny urad Zalobcu poucil aj o spésoboch uhrady tohto poplatku.

8. Stavebny urad pripisom €. OU-NR-OVBP2-2017/017467-003 z 27.04.2017 stavebnikovi (dalSi
ucastnik 1/) v nadvaznosti na jeho ohlasenie drobnej stavby SO 312, doru¢ené stavebnému uradu dha
05.04.2017, urcil, Ze drobnu stavbu - SO 312 Oplotenie parkoviska NV mozZno uskutoCnit' len na zaklade
stavebného povolenia, a to z dévodu, Ze v stavebnym uradom ur€enej lehote nepreukazal vlastnicke ani
iné pravo k pozemkom, na ktorych sa ma drobna stavba realizovat. Su€asne do administrativneho spisu
vedeného vo veci €. OU-NR-OVBP2-2017/015772 presunul v3etky podklady predlozené k ohlaseniu
drobnej stavby z administrativnheho spisu vedeného v danej veci pod &. OU-NR-OVBP2-2017/017467.

9. Dnra 27.06.2017 bolo stavebnému Uradu v nadvaznosti na jeho pripis & OU-NR-
OVBP2-2017/015772-004 z 29.03.2017 (podrobnosti v bode 5. odévodnenia tohto rozsudku) doru¢ené
zavazné stanovisko MZP SR, sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 28350/2017 z 19.06.2017, vydané podfa § 38 ods.
4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej aj len ,zakon o EIA* alebo



.zakon ¢&. 24/2006 Z. z.“), podla ktorého stavba ,Priprava strategického parku Nitra faza 2“ v rozsahu
stavebnych objektov uvedenych v Ziadosti o stavebné povolenie (medzi inymi aj v rozsahu stavebného
objektu SO 312) je z koncepé&ného hladiska v stlade so zakonom o EIA, s rozhodnutiami vydanymi MZP
SR podla tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami.

9.1. V odévodneni zavazného stanoviska MZP SR poukézalo okrem iného aj na to, ze MZP SR ako
prislusny organ vydal pre navrhovanu &innost s nazvom ,Automotive Nitra Project - faza 2 podla zakona
o EIA zavere¢né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016, pravoplatné dfia 18.01.2017, a Ze
v nadvaznosti na navrh predloZzeny stavebnikom na za&atie spravneho konania budu primerane platné
podmienky uréené v uvedenom zavere¢nom stanovisku, pod v odévodneni uvedenymi bodmi kapitoly
VI.3. zavere&ného stanoviska.

10. Stavebny uUrad nasledne oznamenim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/015772-037 zo 14.11.2017 oznamil
uCastnikom stavebného konania (Zalobcovi doruéené 11.12.2017) jeho zalatie aj vo vztahu k
stavebnému objektu SO 312 Oplotenie parkoviska NV, pri€om v ozndmeni uviedol aj dévody tohto
postupu (a to tie, ktoré oznamil dalSiemu u€astnikovi konania 1/ ako stavebnikovi pripisom ¢. OU-NR-
OVBP2-2017/017467-003 z 27.04.2017 - viac v bode 8. oddévodnenia rozsudku).

10.1. Stavebny urad v oznameni dalej poukazal na to, Ze vo vztahu k ostatnym stavebnym objektom
uvedenym v Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie oznamil u¢astnikom konania zacatie stavebného
konania oznamenim &. OU-NR-OVBP2-2017/015772-003 z 29.03.2017. Stavebny urad v oznameni
poucil u€astnikov konania, Ze sa mdzu k podkladom Ziadosti o stavebné povolenie vyjadrit v lehote 7
pracovnych dni odo dia doru€enia oznamenia o zacati konania.

10.2. V oznameni stavebny urad okrem iného uviedol, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej aj len ,Ministerstvo Zivotného prostredia SR*, ,MZP SR*), odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, vydalo na navrhovanu ¢innost Automotive Nitra Project - Faza 2 Zaveretné
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo diha 04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 18.01.2017.

10.3. Stavebny urad v oznameni su€asne poucil u€astnikov administrativneho konania o moznosti
nahliadnut do podkladov na vydanie rozhodnutia s tym, Ze uviedol miesto nahliadnutia, terminy
nahliadnutia do spisu ako aj telefonicky kontakt, na ktorom je potrebné termin nahliadnutia vopred
dohodnut. Zalobcovi bolo uvedené oznamenie dorugené dia 11.12.2017.

11. K uvedenému oznameniu o zacati stavebného konania ¢. OU-NR-OVBP2-2017/015772-037 zo
14.11.2017 sa vyjadril Zalobca a dal8i u¢astnik 7/.

12. Stavebny urad oznamenim €. OU-NR-OVBP2-2017/015772-040 z 20.11.2017 oznamil u€astnikom
stavebného konania o vydanie stavebného povolenia na stavu ,Priprava strategického parku Nitra Faza
2% v rozsahu stavebnych objektov podfla Ziadosti (t. j. vratane stavebného objektu SO 312, kedZe aj
vo vztahu k tomuto stavebnik v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia Ziadal povolit stavbu), Ze s
poukazom na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia mézu nahliadnut do podkladov
pre rozhodnutie, s tym, Ze uviedol miesto a terminy nahliadnutia, ako aj sp6sob dohodnutia nahliadnutia
do podkladov. Zalobcovi bolo dané oznamenie doruéené diia 11.12.2017.

13. Okresny urad Nitra ako stavebny urad podla § 117b Stavebného zakona vydal dia 19.12.2017
podla § 66 Stavebného zakona v spojeni s § 46 Spravneho poriadku stavebné povolenie & OU-
NR-OVBP2-2017/015772-045 z 19.12.2017, ktorym o Ziadosti dalSieho u€astnika 1/ ako stavebnika
rozhodol tak, Ze povolil stavbu ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“ v rozsahu tam bliZSie
Specifikovanych (ndzvom a pozemkom, na ktorom budu umiestnené) stavebnych objektov oznagenych
ako SO 310, S0 311,S0313,S0622, SO 624, SO 641, SO 655, SO 670, SO 673. Co sa tyka stavebnych
objektov stavby oznagenych ako SO 312 a SO 645, tieto stavebny drad tymto rozhodnutim nepovolil.
Toto stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2018, a to v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako odvolacieho organu &. 12657/2018/SV/24350
z 05.04.2018.

14. Okresny urad Nitra ako stavebny drad podla § 117b Stavebného zd&kona vydal nasledne diia
23.01.2018 podla § 66 Stavebného zakona v spojeni s § 46 Spravneho poriadku stavebné povolenie €.



OU-NR-OVBP2-2018/003865-049 z 23.01.2018, ktorym o Ziadosti dalSieho u¢astnika 1/ ako stavebnika
rozhodol tak, Ze povolil stavbu ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“ v rozsahu tam bliZSie
Specifikovaného stavebného objektu (pozemkami, na ktorom bude umiestneny), oznaéeného ako SO
312 Oplotenie parkoviska NV. Vo vyrokovej Casti stavebného povolenia organ verejnej spravy prvého
stupfia dalej uviedol skuto¢nosti majuce vplyv na rozhodnutie o umiestneni stavby, poukazal na vydané
zaverec€né stanovisko na navrhovanu &innost, uviedol projektanta stavby, spésob uskuto&nenia stavby,
zakladné udaje o stavbe, zoznam u&astnikov konania, uréené podmienky na uskutoCnenie stavby,
podmienky vyplyvajice zo stanovisk a rozhodnuti dotknutych organov a spravcov sieti a rozhodnutie o
namietkach ucastnikov konania (a to Zalobcu a dalSieho u¢astnika 7/).

14.1. Stavebny urad vo vyroku, v rdmci rozhodnutia o namietkach ucastnikov konania vo vztahu k
Zalobcovi uviedol, Ze v priebehu konania vzniesol namietky a o tychto (konkrétne vymedzenych v danej
Casti vyroku stavebného povolenia) rozhodol tak, Ze ich zamieta alebo Ze sa netykaju tohto konania, s
vynimkou namietky, v ktorej Zalobca Ziadal, aby bol o zaati a priebehu konania a vSetkych ukonoch
pisomne oboznameny zaslanim oznamenia na jeho adresu doporu€enou postou, ktorej namietke
stavebny drad vyhovel.

15. Zalobca a dal$i ugastnik 2/ podali proti uvedenému stavebnému povoleniu stavebného Uradu (bod
14. odbvodnenia tohto rozsudku) odvolanie.

16. Stavebny drad ako organ verejnej spravy prvého stupfia upovedomil pripisom (€. OU-NR-
OVBP2-2018/003865-055) zo 06.03.2018 o obsahu odvolania Zalobcu a dalSieho ucastnika 2/
tych Gcastnikov (stavebného) konania, ktoré odvolanie nepodali. Zalobcu stavebny drad o obsahu
podaného odvolania dalSieho ucastnika 2/ upovedomil pripisom €. OU-NR-OVBP2-2018/003865-056
20 06.03.2018. Dal$ieho ugastnika 2/ o obsahu podaného odvolania Zalobcu upovedomil stavebny trad
pripisom ¢. OU-NR-OVBP2-2018/003865-057 zo 06.03.2018.

17. Stavebny urad nasledne pripisom €. OU-NR-OVBP2-2018/003865-058 z 26.03.2018 predlozil
odvolania Zalobcu a dal8ieho ucastnika 2/ spolu s administrativnym spisom Zalovanému na odvolacie
konanie.

Il. Struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia

18. Zalovany, sekcia vystavby, o odvolani Zalobcu a dal$ieho uéastnika 2/ (bod 17. odévodnenia
tohto rozsudku) rozhodol spravnou Zalobou Zalobcu napadnutym rozhodnutim &islo: 13979/2018/
SV/29549 z 23.04.2018, ktorym podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a
dalSieho u&astnika 2/ a potvrdil prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria (bod
14. oddvodnenia tohto rozsudku). Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 21.05.2018.
Rozhodnutie Zzalovaného (ako aj jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie) nadobudlo podfa
vyznacenej dolozky pravoplatnosti pravoplatnost dia 21.05.2018.

18.1. Zalovany rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne:

18.2. Zalovany podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskumal v odvolacom konani odvolanim
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (preskumal jeho vyrokovu aj dovodovu &ast s pravnymi
predpismi, najmd Stavebnym z&konom a jeho vykonavacimi vyhldSkami, Spravnym poriadkom,
zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., zakonom o EIA), a to aj z hladiska odvolacich dévodov, priCom nezistil
doévody na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

18.3. Pravne odbvodnil Zalovany napadnuté rozhodnutie najma § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 46, §
59 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku a § 32 ods. 2 Stavebného zakona.

18.4. Zalovany struéne zopakoval podstatny priebeh dovtedajsieho administrativneho konania. Co sa
tyka stavebnym povolenim povolenej stavby v rozsahu stavebného objektu SO 312, Zalovany poukazal
okrem iného na pripis stavebného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2017/017467-003 z 27.03.2017, ktorym
stavebnikovi podfa § 57 ods. 1 Stavebného zakona urcil, Ze drobnu stavbu SO 312 mozno uskuto&nit’ len
na zaklade stavebného povolenia. Stavebny urad nasledne vychadzal z pbdvodnej Ziadosti o stavebné



povolenie suboru stavieb a jeho doplnenie uz nevyzadoval, ked pravo k pozemkom parc. €. KN-C XXXX/
X, XXXX/X v k. u. E. stavebnik ziskal na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni vydanom Okresnym uradom
Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026358-017 zo 17.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vydanym v odvolacom konani €.
26186/2017/SV/75037 z 26.10.2017, pravoplatnym dria 10.11.2017.

18.5. Zalovany poukazal na to, Ze k Ziadosti o stavebné povolenie boli prilozené sthlasné stanoviska
a vyjadrenia prislusnych dotknutych organov bez vzajomnych rozporov, ktoré stavebny urad zahrnul
do zavaznych podmienok pre uskutoCnenie stavby. Stavebnému uradu boli dobre zname pomery
staveniska a projektova dokumentacia a predloZené podklady boli dostacujuce pre vydanie napadnutého
rozhodnutia. Stavebny urad preto podfa § 61 ods. 2 Stavebného z&kona upustil od Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim.

18.6. Odvolacie dévody Zalobcu Zalovany vyhodnotil ako nedévodné, ¢o v oddvodneni spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovany aj blizSie oddévodnil. V ramci toho okrem iného uviedol, Ze:

18.6.1. Stavebny objekt SO 312 je drobnou stavbou, ktori mozno povolit zjednodusenym spdsobom,
nema vplyv na Zivotné prostredie a projektova dokumentacia si nevyZaduje vypracovanie autorizovanym
architektom alebo stavebnym inZinierom.

18.6.2. Stavebny urad v sulade so zdkonom oznamil vSetkym u€astnikom konania a dotknutym organom
zacatie spravneho konania a umoznil im v uréenej lehote nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a rovnako
aj uplatnit namietky a pripomienky. Zalobca pravo nahliadnut do spisu v konani nevyuzil. Spravny
poriadok neustanovuje povinnost spravnemu organu posielat kompletny spisovy material u¢astnikovi
konania na nim uréené miesto.

18.6.3. Zalovany v odvolacom konani nezistil porusenie zakona v odvolanim napadnutom rozhodnuti.
Stavebné povolenie obsahuje vSetky predpisané naleZitosti a vychadza zo spolahlivo zisteného stavu
VECi.

18.6.4. Co sa tyka nedoruenia osvedenia o vyznamnej investicii vydaného Ministerstvom
hospodarstva SR, tak tato namietka sa tyka iného, osobitného konania Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky podla zakona €. 175/1999 Z. z., ktory nemozno preskumavat v tomto konani.

18.6.5. Co sa tyka napadnutia rozhodnutia zo zistovacieho konania Zalobou Zalobcu, na zaklade ktorej
sa vedie konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/251/2016, Zzalovany uviedol, Ze v spise sa
nenachadza Ziadne rozhodnutie z tohto konania, ktoré by sa tykalo odkladného ucinku, preto je Zalovany
viazany danym rozhodnutim a zavaznymi stanoviskami organov chraniacich zaujmy na useku Zivotného
prostredia.

18.6.6. Okresny urad mal pravo upustit od miestneho zistovania spojeného s ustnym pojednavanim.
Naviac, oplotenie je drobnou stavbou, ktoru je mozné povolit' aj zjednodusenym spésobom podla § 57
ods. 2 Stavebného zakona.

18.6.7. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu vo vztahu k dopravnej kapacite podia § 19 zakona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), Zalovany uviedol, Ze stavba sa ma realizovat
v k. u. E., pricom Zalobca je vlastnikom pozemkov v k. 0. |.. Pozemky vo vlastnictve Zalobcu preto
nebudu dotknuté povolovanou stavbou. Naviac, dopravné napojenie a ani dalSie skuto€nosti, ktoré
odvolatel v suvislosti s tym namietal, sa neriesili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom odvolanim
napadnutého rozhodnutia ani projektovej dokumentacie tykajucej sa predmetnej stavby a nesuvisia ani s
jej realizaciou. RieSenie cestnej siete vychadza z Dopravnej Studie spracovanej spolo€nostou Vyskumny
ustav dopravny, a. s. v novembri 2015, pricom rieSenie Uzemia V. je vecou samostatného projektového
rieSenia na Slovenskej sprave ciest.

18.6.8. Predmetny stavebny objekt SO 312 nepredpoklada negativny vplyv na Zivotné prostredie.
Namietka Zalobcu tykajuca sa aplikacie podmienok zavere¢ného stanoviska v suvislosti s tymto
stavebnym objektom je preto neopodstatnena.



18.6.9. V odvolacom konani neboli doplnené Ziadne nové podklady, o ktorych by bol Zalovany povinny
informovat u€astnikov konania.

18.7. Zalovany uzavrel, Ze nezistil v konani stavebného uradu a ani v napadnutom rozhodnuti Ziadne
porusenia hmotnopravnych ani procesnopravnych pravnych predpisov. Stavebné povolenie je spravne
a zakonné, vychadza zo spolahlivo a uplne zisteného skutkového stavu veci.

18.8. V zaverecnej Casti odovodnenia sa nasledne Zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami
druhého odvolatela - dalSieho ucastnika 2/, ktoré taktiez vyhodnotil ako nedévodné.

18.9. Zalovany preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

lll. a/ Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
Zalobcu

19. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou spravnemu sudu diia 23.07.2018 domahal vo veci
samej zruSenia rozhodnutia zalovaného, ozna¢eného v zahlavi, pri¢om sucasne navrhol aj zruSenie
jemu predchadzajuceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria, ktorym bolo rozhodnutie
(stavebné povolenie) Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-NR-
OVBP2-2018/003865-049 z 23.01.2018 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie
konanie.

20. Skér, ako spravny sud v dalSej Casti uvedie Zalobné dovody, ktoré Zalobca v Zalobe uplatnil, a na
ktorych zaloZil Zalobou uplatfovany narok, uz na tomto mieste uvadza, Zze Zalobca od str. 3 po str. 9
(aj formalne ohrani¢ené suvislou vodorovnou ¢iarou) skopiroval obsah nim podaného odvolania proti
prvostupfiovému rozhodnutiu (stavebnému povoleniu) stavebného uradu, o ktorom Zalovany rozhodol
Zalobou napadnutym rozhodnutim. Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze argumentaciu uvedenu
v odvolani povaZuje za sucast Zalobnych dévodov, spravny sud tuto Cast spravnej zaloby (t. j. Cast, v
ktorej je skopirované odvolanie Zalobcu z administrativneho konania) nevyhodnotil ako tu, v ktorej su
obsiahnuté Zalobné dovody.

20.1. Z ustanovenia § 182 ods. 1 pism. €) Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze Zalobnymi dévodmi
(resp. Zalobnymi bodmi) su tie dévody Zaloby, z ktorych je zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych
a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné.
Teda, z uvedeného ustanovenia Spravneho sudneho poriadku explicitne vyplyva, Ze Zalobnymi dévodmi
su len tie dévody Zaloby, z ktorych Zalobca povazuje prave spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie (prip. ich vyroky, ak tieto napada len v €asti) za nezakonné. A contrario Zalobnymi
dévodmi potom nie su tie dovody, z ktorych Zalobca povazuje za nezakonné vyluéne len rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupria (bez akejkolvek vazby na Zalobou napadnuté rozhodnutie
odvolacieho organu), proti ktorému bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory zalobca aj podal, a o
ktorom odvolani v druhom stupni rozhodol odvolaci spravny organ.

20.2. V uz uvedenej Casti spravnej Zaloby Zalobcu su uvedené len odvolacie dévody, ktorymi Zalobca
v odvolacom konani namietal len nezakonnost' prvostupfiového rozhodnutia (stavebného povolenia),
pricom proti samotnému prvostupfiovému rozhodnutiu spravna Zaloba samostatne nesmerovala a ani
smerovat nemohla (§ 7 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku), a teda v danej Casti spravnej Zaloby
nie su obsiahnuté dévody nezdkonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Preto
napriek tomu, Ze Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze odvolacie dévody povaZuje za suc¢ast Zalobnych
bodov (ktorym formalnym ozna&enim spravny sud vzhladom na zésadu posudzovania ukonov podla
ich obsahu nie je viazany - § 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku), dospel k zaveru, Ze tieto nie su
Zalobnymi dévodmi, resp. bodmi v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Spravny
sud preto v tomto spravnom sudnom konani na ne ako na Zalobné dévody nenazeral, a ani v nasledovnej
Casti preto tuto Cast’ Zaloby spravny sud nezahffia do opisu Zalobnych bodov Zalobcu.

20.3. K totoznym pravnym zaverom dospela aj pravna doktrina (napr. Baricova, J., Fegik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018 - dalej len ,Velky
komentar k SSP“, komentar k § 182), ktora v suvislosti s vymedzenim Zalobnych bodov uvadza, Ze za



nedostatok Zaloby sudna prax povazuje len jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zalobca vzniesol v
administrativnom konani, napriklad v administrativnom odvolani. Spravny sud k tomuto dopiria, Ze niet
rozdielu medzi jednoduchym odkazom na namietky v administrativnom odvolani a skopirovania celého
obsahu administrativneho odvolania do spravnej Zaloby. Nepostacujuca je aj vdeobecna konstatacia,
Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcu, pokial Zalobca nevymedzi, s ktorou
konkrétnou odvolacou namietkou sa Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Takato
v8eobecna konstatacia rovnako preto nenapifia znaky Zalobného dévodu, resp. bodu, tak, ako su
vymedzené v § 182 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku.

21. Vychadzajuc z uvedeného, spravny sud konstatuje, Ze Zzalobca spravnou zalobou uplatneny narok
zalozil na nasledovnych Zalobnych dévodoch, ktoré, ktoré podla neho preukazuju, ze Zalovany porusil
ustanovenie § 59 Spravneho poriadku, podfla ktorého mal preskimat odvolanim napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, a to nielen z hfadiska zakonnosti, ale aj spravnosti, a to spolu s jemu predchadzajucim
konanim, kedZe v odvolacom konani sa uplatfiuje Uplny apelaény princip:

21.1. Zalobny bod 1/ (v spravnej Zalobe oznageny v bode I11.1): Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
aky rezim sa z hladiska zédkona o EIA v danom pripade aplikoval, pri¢om zalobca trva na tom, ze k
Ziadnemu konaniu podla tohto zakona nedoSlo. V stavebnom povoleni sa odkazuje na rozhodnutie
MZP SR ako organu, ktory vydal zavereéné stanovisko &. 4783/2016-1.7/pl zo 04.11.2016. Zamer
Automotive Nitra Project Faza 2 sa tyka stavebnej &innosti automobilky Jaguar Land Rover, pri¢om
strategicky park je pojem podstatne SirSi ako Automotive Nitra Project. V tomto konani spravne organy
vystavbu Strategického parku Nitra zamiefiaju s vystavbou v rdmci zadmeru Automotive Nitra Project.
Stavebny zamer Automotive Nitra Project Faza 2 bol povinne posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona o EIA a nejednalo sa len o zistovacie konanie, ako to stavebny urad uviedol v
stavebnom povoleni. Uvedené ma vplyv aj na u€astnictvo v (preskimavanom stavebnom) konani, kedze
spravny organ mal konat aj s u¢astnikmi podfa zakona o EIA. Je potom aj sporné, ako sa spravne organy
v tomto stavebnom konani (predmetom ktorého bolo povolenie stavby) vysporiadali so stanoviskami a
pripomienkami u¢astnikov konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

21.2. Zalobny bod 2/ (v spravnej Zalobe oznageny ako 11.2): Zalobca namietol zavézné stanovisko MZP
SR &. 28350/2017 2 19.06.2017, v ktorom skon&tatovalo, Ze navrh stavebnika je z koncep&ného hladiska
v sulade so zakonom o EIA. Z takejto formulacie nie je pre Zalobcu zrejmé, ¢€i doslo k potvrdeniu suladu
predmetnej stavby so zakonom. Z procesného hfadiska Zalobca namietal, Ze po tom, ako namietol
(uvedené) zavazné stanovisko, nedoslo k postupu podla § 140b ods. 5 Stavebného zakona a sucasne,
Ze prvostupriovy ako ani odvolaci organ (zalovany) neupovedomil Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie predtym, ako ich tieto povaZzovali za dostatoéné pred vydanim rozhodnutia.

21.3. Zalobny bod 3/ (v spravnej Zalobe oznadeny ako I11.3): Spravny organ odoprel Zalobcovi pravo
uCinne realizovat procesné opravnenia uCastnika konania tym, Ze nevyhotovil Zalobcovi fotokdpiu
spravneho spisu, ale za jej vyhotovenie od neho Ziadal ihradu poplatku vo vyske 289,50 eura (pri vySke
poplatku 1,50 eura za kazdu aj zagatu stranu a 193 stranach spisu).

21.4. Zalobny bod 4/ (v spravnej zalobe oznadeny ako I11.4): V nadvéznosti na § 9 ods. 2 vyhlagky
ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, Zalobca uviedol, Ze stavba je su€astou stavby ,Priprava strategického
parku Nitra“, tvoriacej subor stavieb, pri€om Ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb v ramci
vystavby a realizacie ,Strategického parku Nitra® nebol zo strany stavebnika v stavebnom konani v
suvislosti s projektovou dokumentaciou doloZeny. Tuto skuto&nost' Zalobca namietal uz v konani o vydani
stavebného povolenia prvého stavebného objektu v ramci Strategického parku, ¢o vSak stavebny urad
ani zalovany nezohfadnili.

21.5. Zalobny bod 5/ (v spravnej zalobe oznadeny ako 11.5): Vadnost stavebného povolenia ako aj
napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobca dalej identifikoval v tom, Ze podklady, z ktorych stavebny
urad pri vydavani svojho rozhodnutia v stavebnom konani vychadzal, a to konkrétne podklady tykajuce
sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy na cestu 1/64 (ktorych stavieb sa toto
stavebné konanie tyka), su nepreskimatelné a uvedené je z nich nezistitefné. Stavebny urad je podfa §
66 ods. 4 pism. d) Stavebného zdkona povinny ur€it aj podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby
z hladiska napojeni na pozemné komunikacie. To nie je mozné bez znalosti dopravne;j situacie. Rovnako



bez znalosti dopravnej situacie stavebny urad neméze ani zabezpecit dodrzanie zdkonnej podmienky pri
danych stavbach, vyplyvajicej z § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. Zalobca uviedol, Ze Usek
cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu komunikaciu R1A nebol dopravne a kapacitne vyrieSeny tak, aby
vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Strategického parku ako aj zavod Jaguar Land Rover.
Dany usek cesty nebol ani predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho
konania podla zakona o EIA. Zalobca poukazal na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 13.01.2017 €. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.), ktorym bolo potvrdené zavereéné stanovisko
MZP SR ¢&. 4783/2016-1.7/pl. zo 04.11.2016, a v ktorom minister uviedol, Ze pred predloZenim Ziadosti o
stavebné povolenie bude potrebné spracovat navrh dopravného rieSenia napojenia mestskej ¢asti I., v
lokalite V. - X,, L. R.. Z. C. I/XX. Uvedené rozhodnutie je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovane;j
¢innosti, Automotive Nitra Project - Faza 2, ktora sa ma realizovat' v ramci Strategického parku, ktorého
sucastou je aj stavba, ktora je predmetom stavebného konania v tejto veci.

21.6. Zalobny bod 6/ (v spravnej zalobe oznageny ako 111.6): Zalobca poukazal na to, Zze podla § 18
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (dalej v tejto
Casti odévodnenia aj len ako ,zakon o EIA®), pri uplatneni prilohy &. 8, €ast 9 Infrastruktiura, polozka
15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, kde su v &asti B upravené
kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je v zmysle danej pravnej normy §-u 18 ods. 2 pism. b)
dana zo zakona povinnost' viest zistovacie konanie, je prave v pripade predmetnej polozky 15, pod
ktoru spadaju aj priemyselné parky, v ¢asti B uvedené ,bez limitu“. Z toho je zrejmé, Zze podla platne;j
legislativny je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zakonna povinnost viest
zistovacie konanie, a to bez akychkolvek daldich determinantov. Nasledne je nutné prihliadat na §
38 ods. 3 zdkona o EIA, podla ktorého povolujuci orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zaveretného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu
¢innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zadkona. Zdbraznil, Ze v rdmci Strategického parku
neprebehlo zistovacie konanie podfa zakona o EIA. Samotny strategicky park z hfadiska vplyvov na
Zivotné prostredie posudzovany nebol. Je preto nutné ustélit nezakonnost' stavebného povolenia, a tym
aj napadnutého rozhodnutia.

lll. b/ Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
vyjadrenia Zalovaného

22. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby spravny sud konanie o spravnej Zalobe podla
§ 190 SSP zamietol. Zalovany skonstatoval, Ze v Zalobe nie st uvedené Ziadne nové skutoénosti, &i
dbkazy oproti tym, s ktorymi sa zalovany uz zaoberal v odvolacom konani, a o ktorych rozhodol Zalobou
napadnutym rozhodnutim. K nedévodnosti Zaloby Zalobcu uviedol v podstate nasledovné:

22.1. Namietka Zalobcu zaloZzena na tom, Ze okresny urad ho vyzval na zaplatenie poplatku za
vyhotovenie Zalobcom vyZiadanej fotokdpie kompletného spisu nie je relevantna, kedZe sa netyka merita
veci a nema vplyv tak na zédkonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného udradu ako ani
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Stavebny urad v sulade so zakonom oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie spravneho konania a umoznil im v urCenej lehote
nahliadnut do podkladov rozhodnutia, robit’ si z neho vypisy a képie. Zalobca svoje pravo nahliadnut do
administrativneho spisu na stavebnom drade v uréenych diioch a €ase nevyuzil.

22.2. Stavebny urad bol v konani viazany zavereénym stanoviskom MZP SR ¢&. 4783/2016-1.7/pl ako aj
obsahom dal$ieho suhlasného stanoviska MZP SR &. 43245/2017 z 20.09.2017, v ktorom skonstatovalo,
Ze povolovana stavba je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom o EIA a s rozhodnutiami
vydanymi MZP SR podla tohto zékona a ich relevantnymi podmienkami. Naviac, predmetny stavebny
objekt SO 312 je drobnou stavbou, ktori mozno povolit zjednodusenym spésobom, pri€¢om nema vplyv
na Zivotné prostredie a projektova dokumentacia si nevyZaduje vypracovanie autorizovanym architektom
alebo stavebnym inZinierom.

22.3. Co sa tyka dorugovania osved&enia o vyznamnej investicii Zalobcovi, tak stavebny urad ako ani
Zalovany nie su opravnenymi orgdnmi v dane veci konat..



22.4. Zalobca namietku vogi zavaznému stanovisku MZP SR ¢&. 28350/2017 z 19.06.2017, ktora nebola
uplatnena v stavebnom ani v odvolacom konani, blizSie neSpecifikoval, teda nie je zrejmé, €o konkrétne
namieta, aké porudenie, v om ma spocivat, v rozpore s akym pravnym predpisom konal a pod. Z
tohto dévodu zalovany povaZuje Zalobcovu namietku za zméato¢nu, ktora vykazuje znaky procesnej
obstrukcie. Stavebny Urad a Zzalovany ako odvolaci organ povazovali uvedené zavazné stanovisko za
kladné stanovisko, ktoré nebolo v rozpore s ostatnymi zavaznymi stanoviskami a na zaklade suladu
v8etkych zavaznych stanovisk dotknutych organov bolo vydané stavebné povolenie. Zalovany zdéraznil,
Ze nie je opravneny posudzovat namietky Zalobcu tykajuce sa konani ohfadom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podfa zdkona o EIA vo veciach strategického parku.

22.5. Stavebny urad v sulade s § 61 ods. 2 Stavebného zakona upustil od Ustneho pojednavania.
Stavebny urad nebol povinny Specialne odbvodriovat tento postup.

22.6. K namietkam Zalobcu tykajucim sa dopravnej kapacitnosti Zalovany uviedol, Ze dopravné
napojenie a ani dalSie skutoCnosti, ktoré Zzalobca namieta (v ramci tohto Zalobného bodu) sa neriesili v
predmetnom stavebnom konani, neboli predmetom stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie
tykajucej sa predmetnej stavby a nesuvisia ani s jej realizaciou. RieSenie cestnej siete vychadza z
Dopravnej Studie spracovanej spolo€nostou Vyskumny ustav dopravny, a.s. v novembri 2015, priCom
rieSenie Uzemia V. je vecou samostatného projektu rieSeného Slovenskou spravou ciest.

22.7. Priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol
predloZeny k stavebnému povoleniu na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa
zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia.

lll. ¢/ Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
vyjadrenia dalSieho ucastnika 1/

23. K Zalobe sa na vyzvu sudu vyjadril dalSi u€astnik 1/, ktory navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu
podla § 190 SSP zamietol, a aby uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ dalSiemu uc€astnikovi 1/ trovy
konania, vratane trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na oznaceny ucet
advokatskej kancelarie, ktora bola v €ase podania vyjadrenia pravnym zastupcom dalSieho u¢astnika
1/. Dal$i ugastnik 1/ vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu uviedol:

23.1. Uvodom dal$i udastnik 1/ odkazal na &ast svojho skorSieho podania, v ktorom sa vyjadril aj
k niektorym Zalobnym bodom. V fiom k tymto Zalobnym bodom uviedol, Zze ¢o sa tyka namietky
nedostatoénej dokumentacie tykajucej sa dopravného napojenia, tato je pre toto konanie irelevantna,
kedZe dopravné napojenie ani dalSie skutonosti, ktoré zalobca namieta, sa neriesili vtomto stavebnom
konani, neboli predmetom stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie tykajicej sa stavby a
nesuvisia s realizaciou stavby. Dokumentacia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie stavebného
dradu o Ziadosti stavebnika je postadujuca, spifia zakonné podmienky a predstavuje dostatoény
podklad pre vydanie stavebného povolenia. K Ziadosti sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich
stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo negativne vyjadrenia, so stavbou suhlasili a ich podmienky su
sucastou rozhodnutia stavebného uradu. Naviac, posudenie vplyvov useku cesty 1/64 s napojenim na
rychlostnd komunikaciu R1A na Zivotné prostredie bolo predmetom samostatného zistovacieho konania,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. 2017/026765-052-F21, ktoré je
pravoplatné.

23.2. Prava Zalobcu v stavebnom konani podfa zakona o EIA, Stavebného zdkona a Spravneho
poriadku, ktorych dodrzanie je stavebny drad povinny skiumat, dodrzané boli, ked Zalobcovi ako
uCastnikovi stavebného konania bolo umozZnené nahliadat do spisu a vyjadrovat sa k stavebnému
konaniu a jeho podkladom. Napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, nie su v rozpore s
pravnymi predpismi a oba spravne organy sa v rozhodnutiach riadne vysporiadali s namietkami Zalobcu.

23.3. Oznamenie o zacati stavebného konania zo 14.11.2017 ¢. OU-NR-OVBP2-2017/015772-037
bolo doru€ené ucastnikom konania. V fiom boli upovedomeni o svojich procesnych pravach. Naviac,



stavebny urad listom &. OU-NR-OVBP2-2017/015772-040 z 20.11.2017 oznamil u€astnikom konania,
Ze podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku maju moznost’ nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia,
¢o Zalobca nevyuZil.

23.4. Dal$i ugastnik 1/ dalej v samotnom vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze z administrativneho
konania a postavenia Zalobcu v iom je zrejmé, Ze je opravneny podat’ Zalobu iba ako zainteresovana
verejnost podfa § 178 ods. 3 SSP, a teda Ze mézZe namietat len poruSenie verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia. Zalobca odvodzoval svoje postavenie G&astnika administrativneho konania z
pozicie zainteresovanej verejnosti, a teda nie je opravneny podat spravnu Zalobu a namietat, Zze bol
ukrateny na svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch podfa § 178 ods. 1
SSP. Zalobca v Zalobe namieta a vetky jeho Zalobné body smeruju k tomu, Ze bol ukrateny na svojich
subjektivnych pravach, a Ze doslo k poruseniu viacerych relevantnych ustanoveni zakonov, pricom na
takuto argumentaciu nie je Zalobca vecne legitimovany podla § 178 SSP.

23.5. K namietke neaplikacie § 59 ods. 2 Spravneho poriadku uviedol, Ze Zalovany sa zaoberal
odvolanim Zalobcu a svoje rozhodnutie o fiom odévodnil. Dalsi Ggastnik 1/ sa stotoZfiuje s rozhodnutim
Zalovaného. Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom zohladnil nielen skuto€nosti namietané zalobcom, ale preskumal aj postup a
rozhodnutie stavebného uradu z hladiska ich zakonnosti a spravnosti. Zalovany nezistil v postupe
stavebného Uradu ani rozhodnuti Ziadne poruSenia pravnych predpisov, ani poruSenie procesnych i
inych prav uc€astnikov konania a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, ktora by oddvodfiovala zmenu
alebo zrusenie rozhodnutia stavebného uradu. V danej veci boli spinené podmienky pre povolenie
stavby.

23.6. K namietke nejasnosti na zaklade ktorého rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
dal8i u€astnik uviedol, Ze z rozhodnutia Zalovaného je nepochybne zrejmé, Ze stavba sa povolovala na
zaklade zavere¢ného stanoviska €. 4783/2016-1.7/pl zo 04.11.2016, potvrdeného rozhodnutim ministra.
Stavebny urad a Zalovany z uvedeného podkladu vychadzali pri posudeni, €i bola stavba posudena z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, €o uviedli aj vo svojich rozhodnutiach.

23.7. OsvedCenie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 z 13.07.2015 je spravnym aktom
sui generis. Zakon €. 175/1999 Z. z. doru€ovanie osved&enia neupravuje vébec. Spravny poriadok
sa vzhladom na absenciu odchylne pravnej Upravy v zakone €. 175/1999 Z. z. naf podla § 1 ods. 1
Spravneho poriadku vztahuje. Spravny poriadok upravuje doru¢ovanie rozhodnuti, vyziev, predvolani a
inych pisomnosti adreséatovi, ktorym bol v danom pripade dal$i d€astnik 1/, ktorému uvedené osved&enie
aj bolo doru¢ené. Osved&enie nie je potrebné dorucovat’ vlastnikom pozemkov v fiom uvedenych, ale
len osobe, v prospech ktorej bolo vydané. Naviac, vidda Slovenskej republiky nie je orgdnom verejne;j
spravy a pokial rozhoduje o otazkach, ktoré jej zveruje &lanok 119 Ustavy SR, nejde o rozhodnutie v
spravnom konani, ale o rozhodnutie politické, v ramci Ustavnej prdvomoci vlady. Stavebny urad ani sud
preto nie je opravneny preskumavat takéto rozhodnutie.

23.8. Co sa tyka zalobcom podanej spravnej zaloby o preskimanie zékonnosti rozhodnutia ministra,
ktorym bolo potvrdené zaverecné stanovisko a o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-NR-
OO0P4-2015/045777 zo 14.12.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢&.
OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 z 08.10.2015 spolu s navrhom na priznanie odkladného u&inku,
tak dalsi uCastnik 1/ poukazal na to, Ze doposial nebolo vydané rozhodnutie o podanych Zalobach
ani o priznani odkladného u&inku. Podanie spravnej Zaloby nepredstavuje ani dévod na preruSenie
stavebného konania. Dovody preruSenia konania su upravené v § 29 Spravneho poriadku, pricom v
tomto konani nejde ani o jeden z tychto dévodov. Do Uvahy neprichadza ani konanie o predbezZnej otazke,
kedZe v danej veci bolo vydané pravoplatné zavere€né stanovisko a na to nadvazujuce rozhodnutie
ministra a rozhodnutie zo zistovacieho konania a na to nadvazujiuce rozhodnutie o odvolani a stavebny
urad je tymito rozhodnutiami podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazany. Naviac, vychadzajuc z §
135 SSP, sud v spravnom sudnom konani musi posudzovat’ len to, ¢i v ase vydania preskimavaného
rozhodnutia postupoval spravny organ zakonne, pricom nezakonnost spravneho rozhodnutia nemoze
spbsobit okolnost, ktora v €ase rozhodovania spravneho organu nenastala a nastala az v buducnosti,
teda po vydani preskimavaného rozhodnutia.



23.9. KedZe prvostupriovy organ a rovnako tak ani Zalovany nie su opravneni preskimavat zavazné
stanoviska predloZzené dotknutymi organmi, bol prvostupriovy organ viazany zavaznym stanoviskom
MZP SR &. 28350/2017 z 19.06.2017, a preto postupoval spravne zakonne, ked rozhodol v sulade s
nim. Co sa tyka neaplikacie § 140b ods. 5 Stavebného zakona, tak tuto Zalobca bliz§ie ne$pecifikoval,
teda nie je zrejmé, €o konkrétne namieta, aké porusenie, v om ma spocivat, v rozpore s akym pravnym
predpisom konal a pod. Z tychto dévodov je namietka neurcitd a zmato¢na a javi sa len ako procesna
obstrukcia.

23.10. Okresny urad postupoval v sulade s § 23 ods. 4 Spravneho poriadku, ked za poskytnutie
kopii pozadoval Ghradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii. Ziaden pravny predpis
nevyzaduje, aby spravny organ najskér poskytol informaciu, a potom vymahal uhradu nakladov. Naviac,
Zalobca bol uz v oznameni o zacati stavebného konania pouleny o prave nahliadnut do spisu,
oboznamit sa s podkladmi pre vydanie stavebného povolenia a uplatnit namietky a pripomienky.
Nevyuzitie prava zalobcom neméze viest k zaveru, Ze Zalobca bol ukrateny na svojich pravach alebo
vyluéeny z pristupu k spravnemu organu.

23.11. K namietanému nere$pektovaniu § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. dal$i ucastnik 1/
uviedol, Ze zastavovaci plan bol predlozeny v ramci stavebného konania na prvy stavebny objekt arealu
a rieSi priestorové usporiadanie strategického parku. VVydanim stavebného povolenia pre prvy stavebny
objekt arealu sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného uzemia. Namietka
Zalobcu, Ze Ziadny zastavovaci plan nebol dolozeny, nie je ni¢im podlozena.

23.12. Ustanovenie § 61 ods. 2 Stavebného zakona neuklada stavebnému uradu, aby splnenie
podmienok pre rozhodnutie o upusteni od miestneho zistovania a Ustneho pojednavania osobitne
preukazoval. Je na ivahe stavebného uradu, &i upusti od miestneho zistovania a ustneho pojednavania,
ak su naplnené predpoklady uvedené v danom ustanoveni. Stavebny urad rozhodol, Ze su naplnené
podmienky pre uvedeny postup a ani Zalovany ako odvolaci organ v takomto postupe stavebného tradu
nevzhliadol nezakonnost.

23.13. K namietke, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, tykajuce sa Strategického parku ako celku, dalSi u¢astnik 1/ uviedol, Ze v preskimavanom
konani bol okresny Urad ako aj Zalovany viazany rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR ¢.
2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo diia 13.01.2017, ktorym bolo potvrdené zavere&né stanovisko MZP
SR &. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04.11.2016 a zavaznym stanoviskom MZP SR, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie €. 28350/2017 z 19.06.2017, ktorym bolo potvrdené, Ze predloZeny
navrh na zacatie stavebného konania pre povolenie stavby je z koncep&ného hladiska v sulade so
zaverednym stanoviskom MZP SR &. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016 a rozhodnutim ministra
Zivotného prostredia SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dha 13.01.2017. Stavebny Urad i
Zalovany boli obsahom tychto stanovisk viazany. Nad rdmec uvedeného dalsi u€astnik 1/ poukéazal
na to, Ze strategicky park (ktory pojem je pouZity v osvedEeniach o vyznamnej investicii ¢.
20801/2015-1000-33509 zo dria 13.07.2015, & 20801/2015-1000-35613 zo diia 22.07.2015 a ¢&.
08806/2017-4220-10455 zo dfia 27.02.2017) ako celok bol posudeny podla zakona €. 127/1994 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie eSte v roku 2005 ako navrhovana €innost ,Priemyselny
park Nitra - Sever, ktorého zamer sa zhoduje s u€elom vybudovania strategického parku. Z pohladu
poziadavky prilohy €. 8 €ast' 9 polozka 15 zékona o EIA boli posudené viaceré Cinnosti v samostatnom
zistovacom konani.

23.14. Zaverom dalsi ucastnik 1/ zhrnul, Ze okresny Urad ako aj Zalovany postupovali v konani spravne,
ich rozhodnutia obsahuju v8etky zadkonné nalezitosti, vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, vec spravne pravne posudili a tieto rozhodnutia su v sulade s pravnymi predpismi.

lll. d/ Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
vyjadrenia dalSieho ucastnika 6/

24. K Zalobe sa vyjadril dal§i u¢astnik 6/, ktory navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
K nedbévodnosti Zaloby v podstate uviedol:



24.1. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne dalie dévody nezakonnosti stavebného povolenia ako tie,
ktorymi sa zaoberal uz Zalovany v odvolacom konani. Zalobca uvadza, Ze boli porugené viaceré
procesné normy, no nekonkretizuje, aké konkrétne prava (i uz jeho alebo verejnosti) mali byt poruSené
a akym konkrétnym postupom ¢&i rozhodnutim Zalovaného alebo stavebného dradu malo k takémuto
poruseniu dojst.

24.2. Dalsi ugastnik 6/ zdéraznil, ze predmetom stavebného povolenia je vystavba oplotenia, ktoré je
podla § 139b ods. 8 pism. b) Stavebného zakona drobnou stavbou, na uskuto&nenie ktorej nie je podla
§ 55 ods. 2 Stavebného zdkona potrebné stavebné povolenie a postadi jej ohlasenie stavebnému uradu.
KedZe stavebny Urad nepovazoval vlastnicke alebo iné pravo k pozemku za preukdzané, podfa § 57 ods.
1 Stavebného zakona urgil, Ze predmetnu drobnu stavbu mozno uskuto&nit’ len na zéklade stavebného
povolenia.

24.3. Dal$i udastnik 6/ sa stotoznil so zalovanym, ktory uviedol, Ze namietky Zalobcu st véeobecného
charakteru, priamo nesuvisia so stavebnym objektom SO 312 Oplotenie parkoviska NV, ktoré je drobnou
stavbou, a ktori mozno povolit' zjednoduSenym spdsobom, Ze tento stavebny objekt nema vplyv na
Zivotné prostredie a projektova dokumentacia si nevyZaduje vypracovanie autorizovanym architektom
alebo stavebnym inZinierom.

24 4 \/ystavba oplotenia neméze byt €innostou, ktora je predmetom posudzovania jej vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona o EIA.

24.5. Zaverom dalSi uc€astnik 6/ zhrnul, Ze Zalovany ako aj stavebny uUrad rozhodnutia dostato¢ne
odbévodnili a riadne sa aj vysporiadali s namietkami Zalobcu. Rozhodnutia boli vydané opravnenymi
organmi, vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, obsahuju vsetky zakonné
nalezitosti a su v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Rovnako tak konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok ich zruSenie.

lll. e/ Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
vyjadrenia osoby zu€astnenej na konani

25. K Zalobe sa vyjadrila osoba zu&astnena na konani (dalej aj len ako ,zu€astnena osoba®), ktora
navrhla, aby spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Osoba zu€astnena
na konani k nedévodnosti jednotlivych Zalobnych bodov Zalobcu uviedla:

25.1. K zalobnému bodu 1/ a 2/: Prvostupfiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie zalovaného su zakonné
a spravne, vydané v sulade so vieobecne zavaznymi predpismi. Pri ich vydani nedoslo k pochybeniam,
ktoré by zakladali dovody na ich zmenu alebo zrudenie sudom. Prisludné organy sa s namietkami
Zalobcu uz dostato€ne vysporiadali.

25.2. K Zalobnému bodu 3/: Podla § 23 ods. 4 Spravneho poriadku spravny orgdn mdze poskytnut
képie spisov za uhradu materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim képii. Spravny organ
teda nepostupoval Sikandzne, ked za vyhotovenie képii spisu Ziadal uhradit’ poplatok. Aj v zmysle
komentarove;j literatury (komentar vydavatelstva C. H. Beck, Potasch, HaSanova, 2. vydanie, 2015) sa na
vyhotovovanie kopii zo spisov vztahuju ustanovenia zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch,
podla ktorého osoba, ktora ziada o vyhotovenie képie, je povinna uhradit spravny poplatok, ktory
pokryje vy8ku nakladov vzniknutych spravnemu organu v suvislosti s vyhotovovanim kdpie spisu, pricom
poplatok sa plati za kazdu zacatu stranu.

25.3. K Zalobnému bodu 4/: Priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho
planu, ktory uz bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu (vydané pod
€. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 zo dia 16.12.2015). Vydanim takéhoto stavebného povolenia sa
stal zastavovaci plan zavazny pre priestorové usporiadanie daného Uuzemia. Namietané neaplikovanie
§ 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. preto nie je dévodné.

25.4. K Zalobnému bodu 5/: Dopravné napojenie sa nerieSilo v tomto stavebnom konani a nebolo
predmetom stavebného povolenia, ani projektovej dokumentacie povolovanej stavby a nesuvisi ani s jej
realizaciou. Preto ani tento Zalobny bod nie je dévodny.



25.5. K Zalobnému bodu 6/: V zmysle zdkona o EIA sa nevyZaduje samostatné posudzovanie
strategického parku ako je tento definovany v zakone &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii. Stavebny urad v stavebnom konani overil, Ze uvedeny
zamer posudilo MZP SR ako prislugny organ, ktoré vydalo zavere&né stanovisko. Zalovany bol viazany
tymto rozhodnutim a nebol opravneny sam posudzovat zakonnost postupu prislusnych organov v
takychto konaniach a ani zakonnost’ nimi vydavanych rozhodnuti.

25.6. V dalSej Casti vyjadrenia sa osoba zU€astnena na konani vyjadrila k aktivnej Zalobnej legitimacii
Zalobcu. V ramci toho uviedla, Ze Zalobca ziskal postavenie u€astnika v predmetnom konani podfa §
24 a nasl. zakona o EIA. Zalobu Zalobcu je preto potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods. 3 SSP, a
teda v zmysle § 42 v spojeni s § 2 ods. 2 SSP sa Zalobca nemdze domahat spravnou Zalobou ochrany
svojich subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov, ale mal by sa domahat ochrany poruSenia
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, o vSak v tomto konani nie je preukazané. Zaloba
Zalobcu sice obsahuje tvrdenie, Ze bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch (ktora je podmienkou aktivnej Zalobnej legitimacie podla § 178 ods.
1 SSP), avSak Zalobca v nej vymedzenych Zalobnych bodoch Ziadnym spésobom nevymedzil prava, na
ktorych mal byt rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt porusené alebo priamo dotknuté.

25.7. Zaverom osoba zuc€astnena na konani zhrnula, Ze spravne organy (prvostupfovi i odvolaci -
Zalovany) vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spolahlivo zisteného skutkového stavu,
pricom tieto aj riadne zdovodnili a dosledne sa zaoberali s namietkami, ktoré Zalobca v priebehu
spravneho konania predloZil.

IV. Zhrnutie dalSieho priebehu konania
26. Ostatni dalSi u€astnici konania sa na vyzvu spravneho sudu k spravnej Zalobe nevyjadrili.

27. Zalobca procesné pravo podat Zalobnu repliku k vyjadreniu Zalovaného, dalSieho U&astnika 1/,
dalSieho u€astnika 6/ a osoby zu€astnenej na konani, ktoré podania mu spravny sud dorudil, nevyuZil.

28. Vo vztahu k podaniu dalSieho u&astnika 11/, ktory v priebehu spravneho sudneho konania dorugil
spravnemu sudu podanie, podla obsahu ktorého sa vzdava ucastnictva v konani, spravny sud uvadza
nasledovné:

28.1. Dalsi ugastnik 11/, tento osobne dorugil diia 11.09.2019 spravnemu sidu podanie v listinne;
podobe, ktorého obsahom bolo vzdanie sa u€astnictva v konani (€. I. 335). KedZe na tomto pisomnom
podani dalSieho u€astnika 11/ nebola podla § 32 ods. 4 SSP osved&ena pravost podpisu Zalobcu a
s takymto obsahom neurobil dal$i u€astnik 11/ ani elektronické podanie so zaruenym elektronickym
podpisom, nevyvolal tento procesny ukon dalSieho u€astnika 11/ Ziadne procesnopravne u¢inky (najma
ten, Ze by mu v jeho désledku zaniklo G&astnictvo v tomto spravnom stidnom konani). Dal$i astnik 11/,
ktory bol do konania pribraty uznesenim &. k. 26S/26/2018 - 88 z 18. decembra 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 26.01.2019, bol pritom v pou&eni tohto uznesenia riadne pouceny o nalezitostiach
podania, ktorym sa méze u€astnictva v konani vzdat'.

29. Predseda senatu podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie,
kedZe o to poziadal aspori jeden z u€astnikov konania (ako prvy Zalobca v podanej spravnej Zalobe).

29.1. Spravny sud prejednal vec na pojednavani dia 27.08.2020.

29.2. Na pojednavani sa k veci vyjadril Zalobca (v zastupeni), Zalovany, dalsi u€astnik 1/ a osoba
zUGastnena na konani. Zalobca na pojednavani zotrval na svojom Zalobnom navrhu, obsiahnutom v
spravnej zalobe. Zalovany, dal$i G¢astnik 1/ a osoba zu&astnena na konani taktiez zotrvali na svojich
navrhoch rozhodnutia vo veci samej, obsiahnutych v ich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach -
teda navrhli Zalobu zamietnut'.



29.3. Spravny sud po prejednani veci odro€il pojednavanie za ucCelom vyhlasenia rozsudku na
17.09.2020, kedy vyhlasil na pojednavani tento rozsudok.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u&astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

30. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prisludny spravny sud (§ 19 v spojeni s § 10 a § 13 ods.
1 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*),
konajuci v senate o vSeobecnej spravnej zalobe Zalobcu (§ 6 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 177 a nasl.
SSP), nezistiac naplnenie dévodov podla § 134 ods. 2 SSP viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 a contrario SSP), nezistiac existenciu dovodov na postup podfa § 119
veta druha SSP a nezistiac naplnenie dévodov podla § 120 SSP vychadzajuci zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy (§ 119 veta prva SSP), na nariadenom pojednavani (§ 107 ods.
1 SSP) preskumal zédkonnost' spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, oznaeného v
zahlavi, priCom vychadzajuc zo stavu daného v &ase jeho pravoplatnosti (§ 135 ods. 1 SSP) dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju tymto rozsudkom podla § 190 SSP zamietol.

31. Spravny sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 119 veta
prva SSP) a tento neopakujuc na tomto mieste, ked je podrobne opisany uz v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného (v spojeni s jemu predchadzajucim prvostuprfiovym rozhodnutim) a v podstatnych &astiach
aj v I. a ll. asti odévodnenia tohto rozsudku, vec pravne posudzoval a rozhodoval podla nasledovnych
ustanoveni:

31.1. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

31.2. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

31.3. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31.4. Podla § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uUspechu vo veci
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len vynimocne.

31.5. Podla § 169 SSP, dalsi u€astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

31.6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31.7. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

31.8. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskumavani zadkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).



31.9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP, ak méa zainteresovana verejnost alebo dotknuta verejnost (dalej
len ,zainteresovana verejnost®) pravo podla osobitného predpisu na u€ast v administrativnom konani
vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena a/ podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a).

31.10. Podla § 42 ods. 2 SSP, zainteresovana verejnost’ kona pred spravnym sudom prostrednictvom
uréenych zastupcov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

31.11. Podla § 62 ods. 1 SSP, zalobca méze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty
urCenej zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

31.12. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

31.13. Podfa § 177 SSP, (ods. 1) spravnou Zalobou sa Zalobca mdéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
(ods. 2) Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne
na to opravneny zdkonom.

31.14. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31.15. Podla § 178 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

31.16. Podla § 181 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejne;j
Spravy.

31.17. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.

31.18. Podfa § 59 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni u€innom v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (dalej len ,Stavebny zakon®, ak nie je uvedené inak), u€astnikmi stavebného konania su:
a/ stavebnik, b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu1g), d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu
stavby.

31.19. Poznamka pod Ciarou 1g) Stavebného zakona odkazuje na § 24 az 27 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov.

31.20. Podla § 61 ods. 1 Stavebného z&kona, stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym a&astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Su&asne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorSie pri Ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.

31.21. Podla § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad oznami ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit
namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne.

31.22. Podla § 61 ods. 6 Stavebného zakona, stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo.
Tieto organy su povinné oznamit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit' svoje



namietky UCastnici konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie dihSi
&as, predizi stavebny urad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo
prediZzenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska
nim sledovanych zaujmov suhlasi.

31.23. Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym
v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, b/ pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c/ pravo
vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy,
z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

31.24. Podfa § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

31.25. Podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

31.26. Podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona
smeruje proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyZiada si stanovisko
k obsahu odvolania od dotknutého organu prisludného na vydanie zdvézného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozZi stavebny urad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu a vyZziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavazného
stanoviska. Poc¢as preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

31.27. Podla § 9 ods. 2 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni u€innom v €ase nadobudnutia
pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d'alej len ,vyhlaska ¢. 453/2000
Z.z.%, ak nie je uvedené inak), ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby
suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého
suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

31.28. Podfa § 3 pism. r), pism. s) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni u€innom v Case nadobudnutia pravoplatnosti spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (dalej len ,zakon o EIA*, ak nie je uvedené inak), na ucely tohto zakona

r) verejnost je jedna fyzickd osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych os6b, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

31.29. Podla § 6a ods. 1 zakona o EIA, dotknuta verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov je verejnost, ktora ma zaujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu strategickych dokumentov
pred ich schvalenim.

31.30. Podla § 6a ods. 2 pism. a) zakona o EIA, medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov patri fyzicka osoba starSia ako 18 rokov.

31.31. Podla § 6a ods. 5 zakona o EIA, dotknuta verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov ma pravo zuc&astnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az
do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8
ods. 8, § 12 ods. 2, u€asti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.



31.32. Podla § 24 ods. 2 zakona o EIA, dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

31.33. Podla § 24 ods. 3 zakona o EIA, verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povoleni podanim

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

31.34. Podla § 24 ods. 5 pism. c) zakona o EIA, prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism.
a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla odseku 4 je

a) doklad o zaregistrovani, ak ide o stanovisko obcianskeho zdruzenia25) alebo mimovladnej
organizacie podporujucej ochranu Zivotného prostredia,7a)

b) podpisova listina podla odseku 7, ak ide o spolo¢né stanovisko obcianskej iniciativy,

€) meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.

31.35. Podfa § 37 ods. 1 zdkona o EIA, vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti
alebo jej zmeny je zavere&né stanovisko. Zavere¢né stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavazné pre
dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla § 18 ods.
1, podat’ navrh na zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante
odsuhlasenom prislusnym organom v zaverenom stanovisku.

31.36. Podla § 37 ods. 5 zakona o EIA v zneni G€innom do 31.12.2016 (t. j. v Case vydania zavere€ného
stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 4783/2016-1.7/pl zo dria 04.11.2016), podrobnosti o
obsahu zavere¢ného stanoviska su uvedené v prilohe €. 12.

31.37. Podla § 38 ods. 4 zakona o EIA, prislusny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej €innosti
alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavere€né stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani. V zavaznom stanovisku prislusny organ uvedie, i navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej €innosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi
podla tohto zakona a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu,27)
vyda prislusny organ zavazné stanovisko osobitne vo vztahu a) k Uzemnému konaniu o umiestnenie
stavby, b) k uzemnému konaniu o vyuziti Uzemia, c) k stavebnému konaniu, d) ku kolaudaénému
konaniu.

31.38. Podla prilohy €. 12 z&dkona o EIA - ,Zavere¢né stanovisko z posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie®, bod VI. - ,Rozhodnutie vo veci®, 5. - ,Rozhodnutie o akceptovani alebo
neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni doru¢enych podfa § 35 vratane
oddvodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnostou.*

31.39. Podla prilohy €. 12 z&dkona o EIA - ,Zavere¢né stanovisko z posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie®, bod VII. - ,0dévodnenie zavere¢ného stanoviska“, 2. - ,0dévodnenie
akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
doru€enych podfa § 35 zakona vratane oddévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené
dotknutou verejnostou.”

31.40. Podla § 14 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom v
C¢ase nadobudnutia pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (dalej len
~opravny poriadok®, ak nie je uvedené inak), (ods. 1) u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy



alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do &asu, kym sa preukaze opak. (ods. 2) U&astnikom konania je aj ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava.

31.41. Podla § 19 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

31.42. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

31.43. Podla § 23 ods. 4 Spravneho poriadku, spravny organ poskytuje képie spisov za uhradu
materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii, zadovazenim technickych nosi€ov a s ich
odoslanim.

31.44. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

31.45. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

31.46. Podla § 1 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni u€innom v ase nadobudnutia
pravoplatnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (dalej len ,zakon o spravnych
poplatkoch®, ak nie je uvedené inak), tento zakon upravuje spravne poplatky (dalej len ,poplatky*), ktoré
sa platia za ukony a konania organov Statnej spravy, vy8sich izemnych celkov, obci, Statnych archivoy,
uznanych vzdelavacich institucii a DataCentra (dalej len ,spravny organ®).

31.47. Podla § 2 zakona o spravnych poplatkoch, predmetom poplatkov su Ukony a konania spravnych
organov, ktoré su uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov (dalej len ,sadzobnik®). Sadzobnik tvori
prilohu, ktora je su€astou tohto zakona.

31.48. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych poplatkoch, poplatnikom je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora dala podnet na Ukon alebo konanie, ak tento zakon neustanovuje inak.

31.49. Podla § 6 ods. 1 zdkona o spravnych poplatkoch, sadzba poplatku je uréena v sadzobniku pevnou
sumou alebo percentualnou sadzbou zo zakladu poplatku.

31.50. Podla § 8 ods. 1 veta posledna zakona o spravnych poplatkoch, ak nebol poplatok zaplateny
pri podani alebo v uréenej sume, je splatny do 15 dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy spravneho
organu na jeho zaplatenie.

31.51. Podla § 9 veta prva zékona o spravnych poplatkoch, ak poplatky splatné podla § 8 tohto zakona
nebudu zaplatené, spravny organ ukon nevykona a konanie zastavi.

31.52. Podla polozky 2 pism. a) sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o
spravnych poplatkoch, v zneni u€innom do 31.12.2017 (t. j. v Case podania Ziadosti zalobcu o
vyhotovenie képie administrativneho spisu a vydania a doru€enia upovedomenia stavebného uradu
o vy8ke sudneho poplatku za vyhotovenie fotoképie administrativneho spisu) (dalej aj len ,sadzobnik
spravnych poplatkov®), vyhotovenie odpisu (fotokdpie), vypisu alebo pisomnej informacie z uradnych
knih, dradnych zaznamov, evidencii, registrov listin a zo spisov alebo sukromnych spisov v Uradne;j
uschove, za kazdu aj za¢atu stranu ..... 1,50 eura.

32. Spravny sudny poriadok upravuje v ustanoveni § 140 SSP institut skrateného odévodnenia rozsudku,
zmyslom ktorého je, aby pri opakujucich sa totoZnych Zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel
opakovat stéle tie isté dévody rozhodnutia. Ustanovenie § 140 SSP umoZziuje spravnemu sudu vo veci
toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, obmedzit sa v rozsudku len na poukézanie na totoZny rozsudok, ktorého dévody méze (no
nemusi) stru¢ne zopakovat.



33. Spravnemu sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze vo veci toho istého Zalobcu a
predmetu konania (vo vyzname totoZzného skutkového a pravneho zakladu, rozhodujucich pre posudenie
veci - pricom totoznost’ predmetu konania posudzoval jednak z hladiska toho, Ze predmetom konania
bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
stavebné povolenie vydané organom verejnej spravy prvého stupfia a jednak z hladiska toho, Ze
preskiumavané rozhodnutia sa tykali odliSnych jednotlivych stavebnych objektov, avSak rozhodnutia
vychadzali z rovnakych alebo obsahovo rovnakych podkladov), spravny sud uz rozhodol vo viacerych
spravnych sudnych konaniach.

34. Tymito konaniami a v nich vydanymi rozhodnutiami su:

1/ konanie vo veci so sp. zn. 115/166/2018, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom €. k. 11S/166/2018
- 201 z 11. marca 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 02.05.2020 (dalej len
~rozsudok sp. zn. 11S/166/2018"),

2/ konanie vo veci so sp. zn. 115/76/2018, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom €. k. 11S/76/2018
- 280 z 12. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 29.04.2020 (dalej len
~rozsudok sp. zn. 11S/76/2018%),

3/ konanie vo veci so sp. zn. 11S/60/2018, v ktorej veci spravny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
11S/60/2018 - 217 z 12. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.04.2020
(dalej len ,rozsudok sp. zn. 11S/60/2018%),

4/ konanie vo veci so sp. zn. 11S/236/2016, v ktorej veci spravny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
11S/236/2016 - 483 z 12. septembra 2018 v zneni opravného uznesenia €. k, 11S/236/2016 - 678 z
31.jula 2019 (pravoplatného dria 17.09.2019), ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dnia 27.11.2018 (dalej len ,rozsudok sp. zn. 11S/236/2016"),

5/ konanie vo veci so sp. zn. 15S/38/2016, v ktorej veci spravny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
15S/38/2016 - 308 z 20. novembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost diia 25.02.2019
(dalej len ,rozsudok sp. zn. 15S/38/2016%),

6/ konanie vo veci so sp. zn. 11S/68/2017, v ktorej veci spravny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
11S/68/2017 - 194 z 5. decembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.02.2019
(dalej len ,rozsudok sp. zn. 11S/68/2017¢),

7/ konanie vo veci so sp. zn. 11S/148/2017, v ktorej veci spravny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
11S/148/2017 - 245 z 18. septembra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
17.12.2019 (dalej len ,rozsudok sp. zn. 11S/148/2017),

8/ konanie vo veci so sp. zn. 115/220/2017, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom &. k. 11S/220/2017
- 270 z 15. maja 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.07.2019 (dalej len
~rozsudok sp. zn. 11S/220/2017*), ¢i

9/ konanie vo veci so sp. zn. 115/52/2017, v ktorej spravny sud rozhodol rozsudkom €. k. 11S/52/2017
- 446 z 26. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 16.04.2020 (dalej len
,<rozsudok sp. zn. 11S5/52/2017¢).

34.1. Z uvedenych rozsudkov (ktoré spravny sud suasne pripaja do spisu vedeného v tejto veci) vyplyva,
Ze Zalobca v spravnych Zalobach v uvedenych veciach vedenych so sp. zn. 11S/166/2018, sp. zn.
11S/76/2018, sp. zn. 11S/60/2018, sp. zn. 11S/236/2016, sp. zn. 155/38/2016, sp. zn. 11S/68/2017, sp.
zn. 11S/148/2017, sp. zn. 11S/220/2017 a sp. zn. 11S/52/2017, uviedol viaceré zalobné dbvody totozné
s tymi, ktoré uviedol v spravnej Zalobe aj v prejednavanej veci. Spravny sud sa v odévodneni rozsudkov
vydanych v uvedenych veciach s tymito Zalobnymi dévodmi néleZite vysporiadal. Spravny sud sa v
odbévodneni uz uvedenych pravoplatnych rozsudkov su¢asne zaoberal aj tym, & ma Zalobca v totoZnych
spravnych sudnych konaniach aktivnu Zalobnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby a ak ano, tak na
akom pravnom zaklade a aké zavery z toho vyplyvaju. Dalej sa zaoberal aj pravom Zalobcu rozsirovat



Zalobné dévody na pojednavani, uskuto€nenom po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Aj
tieto zavery spravneho sudu, ku ktorym dospel v rozsahu posudzovania tychto procesnych otazok, su
relevantné aj pre toto spravne sudne konanie, kedZze vychadzaju z rovnakého skutkového a pravneho
zakladu, aky je dany aj v tejto veci.

34.2. Suc€asne, v tomto spravnom sidnom konani uplatnil Zalobca aj niekolko Zalobnych dévodov, ktoré
neuplatnil v uz ozna¢enych veciach (resp. niektoré z nich ¢iastoéne inak odévodnil).

35. SkutoCnost, Ze v tomto spravnom sudnom konani uviedol Zalobca aj viaceré dalSie Zalobné
dovody (v porovnani s ostatnymi uvedenymi vecami) nebrani aplikacii institutu skrateného odévodnenia
rozsudku podlfa § 140 SSP v tom rozsahu, v ktorom spravny sud odkéaze na tie Casti odévodnenia
uz uvedenych pravoplatnych rozsudkov (bod 34. oddvodnenia), v ktorych spravny sud vo vztahu
k totoZnému predmetu konania posudzoval tie isté Zalobné dévody totoZného Zalobcu, aké uplatnil
Zalobca aj v tomto spravnom sudnom konani a su€asne v rozsahu, v ktorom vSeobecne posudzoval
aktivnu Zalobnu legitimaciu Zalobcu &i jeho opravnenie rozSirovat spravnu Zalobu o nové Zalobné
body na pojednavani, uskuto€nenom po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Uvedené plati za
predpokladu, Zze v rozsahu tych Zalobnych dévodov, ktoré Zalobca uplatnil v tomto spravnom siudnom
konani navySe, spravny sud doplni odévodnenie tohto rozsudku o ich vlastné pravne posudenie.

36. Vychadzajuc z uvedeného, spravny sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci su splnené vsetky
podmienky pre aplikaciu institutu skrateného odévodnenia rozsudku podfla § 140 SSP, a to v rozsahu uz
uvedenom v predchadzajicom bode odévodnenia. Spravny sud pre uplnost dopifia, Ze spravny sud v
tomto spravnom sudnom konani nezistil Ziadny legitimny dévod na to, aby sa od pravneho posudenia
jednotlivych Zalobnych dévodov, v medziach ktorych uz posudzoval spravny sud zakonnost’ napadnutych
rozhodnuti v ozna€enych pravoplatne skon¢enych konaniach s totoZnym predmetom, i od posudenia
relevantnych procesnych otazok, ovplyvnujucich spravne sudne konanie, odchylil.

36.1. Spravny sud preto primarne v uvedenom rozsahu aplikovatefnosti § 140 SSP poukazuje na totozné
rozsudky sp. zn. 115/166/2018, sp. zn. 11S/76/2018, sp. zn. 115/60/2018, sp. zn. 11S/236/2016, sp. zn.
15S/38/2016, sp. zn. 11S/68/2017, sp. zn. 11S/148/2017, sp. zn. 11S/220/2017 a sp. zn. 11S5/52/2017.

37. Spravny sud v daldej Casti odovodnenia tohto rozsudku posudi zakonnost spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia v medziach jednotlivych Zalobnych bodov. Vo vztahu k posudeniu
relevantnych procesnych otazok a tych Zalobnych dévodov Zalobcu, ktoré uplatnil aj v uz oznagenych
pravoplatne skonéenych veciach, spravny sud podfa § 140 SSP odkaze na jednotlivé Casti odévodnenia
tych rozsudkov, v ktorych sa spravny sud uz s tym-ktorym procesnym aspektom spravneho sudneho
konania a Zalobnym dévodom zaoberal a dévody v nich uvedené (struéne) zopakuje, pripadne doplini. Vo
vztahu k posudeniu tych Zalobnych dévodov Zalobcu, ktoré Zalobca neuplatnil v konaniach, v ktorych boli
vydané rozsudky, na ktoré spravny sud primarne aj v tomto konani podfa § 140 SSP odkazuje, spravny
sud uvedie ich vlastné pravne posudenie. Pre zd6raznenie totoZnosti predmetu konania v niektorych
pripadoch priamo v ramci zopakovania dévodov skorSich rozsudkov v hranatych zatvorkach poukazuje
na niektoré skuto€nosti, z ktorych je zrejma totoZznost predmetu tohto spravneho sudneho konania s
tymi konaniami, v ktorych boli vydané rozsudky, ktorych dévody opakuje. Tam, kde aj skorsie rozsudky
vychadzali z rovnakych podkladov a skuto€nosti, spravny sud tuto skuto&nost’ v hranatych zatvorkach
neuvadza.

38. Uvodom, k aktivnej zalobnej legitimacii Zalobcu v tomto spravnom stidnom konani, spravny sud podla
§ 140 SSP odkazuje na bod 35. az 38. odévodnenia rozsudku sp. zn. 115/60/2018 (pri€om obsahovo
totozné su napr. aj body 28. az 29. odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/76/2018 &i 24. az 37. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 11S/166/2018, body 31. az 41. odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/52/2017), v ktorych
spravny sud k nej uviedol v podstate nasledovné zavery, ktoré su mutatis mutandis (tak ako aj ostatné,
na ktoré spravy sud podla § 140 SSP odkazuje a opakuje ich), aplikovatelné aj v tejto veci:

»39. V podanej Zalobe [Zalobca] tvrdil, Ze Zalobu podava podla ust. § 177 SSP z dévodu, Ze sa domaha
ochrany svojich subjektivnych prav, nakolko na tychto pravach a pravom chranenych zaujmoch bol
ukrateny.

36. S poukazom [na] vySSie uvedené tvrdenie zalobcu, nim formulované dévody Zaloby uvedené v jej
II. a lll. (Ill.1 az II.7) &asti [v tejto veci sp. zn. 26S/26/2018 v Castiach II, Ill, l1l.1 az 111.6 Zaloby - pozn.



spravneho sudu)), ako i obsah predloZzeného administrativneho spisu, potom spravny sud skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. | ked Zalobca v podanej zalobe (lI. €ast) tvrdil, Ze zd6vodu zrejme;j
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupria ako i rozhodnutia Zalovaného, bol ukrateny
na svojich pravach, ziadnym spésobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami
ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt Zalobou napadnutymi rozhodnutiami porusené alebo priamo
dotknuté.

37. Pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva
nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto pravo uplatiiovat’ na sude. Sud aktivnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, pric¢om v sprdvnom sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky konania,
ktorej nedostatok by mal za nasledok odmietnutie Zaloby v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

Na stavebné konanie sa aplikuje zakon &. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory vSeobecnym spésobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejne;j
spravy a v ust. § 14 tohto zakona je obsiahnuta definicia uastnika spravneho konania v tom zmysle,
Ze: 1/ u€astnikom konania je ten, o koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
sa ma konat, 2/ koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; 3/ ten, kto tvrdi, Ze mbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava.

Stavebny zakon (ktory je v tomto pripade osobitnym zakonom) v ust. § 59 ods. 1 ustanovuje, kto moze byt
ucastnikom stavebného konania, ale nema osobitnu pravnu Upravu konania s ucastnikom v spravnom
konani (Uzemnom, stavebnom konani alebo kolaudaénom), a preto pre konania podfa tohto zakona
platia primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j. zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a to s poukazom na ust. § 140
stavebného zakona (ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani).

Pojem uc&astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vdeobecnym
predpisom o spravhom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla, ktoré urci,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi
generalny zakon), pri€om aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet k zaveru,
Ze na posudenie Ugastnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat podfa ust. § 59
ods. 1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specialnym vo vztahu k vdeobecnému
predpisu 0 spravnom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohladu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka
aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v ust. § 140 stavebného zakona,
podla ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.

Vzhfadom na to, Ze stavebny z&kon vyslovne pomenuva uc€astnikov stavebného konania, je preto v
danej veci vylu€ena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom je v8eobecne vymedzeny okruh
uCastnikov spravneho konania. Vzhfadom na odlidné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani ma
subsididrne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom,
t. j. osobitnym zdkonom.

Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikaénom procese prednost
pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje, kto je
uCastnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného prava.
Postavenie UC€astnika konania, v tej - ktorej veci, ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie
v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom



poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v ust. § 59 definuje u€astnikov stavebného
konania, resp. upravuje okruh uc€astnikov tzv. pozitivnou enumerdciou, t. j. uvedenim konkrétnych
subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom
konani spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4S2k/23/2017
zo dfia 01.03.2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon vyslovne pomenuva u€astnikov kazdého konania
podla stavebného zakona osobitne a odliSne, ako su UCastnici konania definovani vo vSeobecnom
predpise o spravnom konani, kasacny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u€astnikom konania“.

V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby,
nie je osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté. Z predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze predmetna
stavba (zmena ktorej sa rozhodnutiami spravnych organov povoluje) sa realizuje v katastralnom uzemi
E. na parc. €. XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a ¢&. XXXX/X [v
tomto spravnom sidnom konani sp. zn. 26S/26/2018 na parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X - pozn. spravneho sudu v tomto konani], priom Zalobca nie je vlastnikom tychto pozemkov
(€o ani netvrdil) a nie je vlastnikom ani susednych pozemkov (€o tiez netvrdil), teda jeho vlastnicke
prava nemdzu byt Ziadnym spdsobom dotknuté [uvedené sa tyka aj tych pozemkov, o ktoré ide v tomto
spravnom sudnom konani sp. zn. 26S5/26/2018]. Ustanovenie § 139 stavebného zakona definuje pojem
,iNé prava k pozemkom a stavbam® pouzity v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich". Iné prava k pozemkom su definované v ust. § 139 pism. a/, b/, ¢/ stavebného zakona tak,
Ze inym pravom k pozemkom a stavbam sa podla povahy pripadu rozumie a/ uzivanie pozemku alebo
stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve
0 vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu, b/ pravo vyplyvajuce
z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych
predpisov.

Zalobca nepreukazal iné prava k pozemkom, na ktorych sa stavba realizuje tak, ako su tieto prava
vymedzené v ust. § 139 pism. a/, b/, ¢/ stavebného zdkona, teda nepreukazal uZivanie pozemku alebo
stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve
0 vechom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej zmenu, taktieZz nepreukazal
ani pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, resp. z inych
pravnych predpisov. V predmetnom stavebnom konani Zalobca nebol ani stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou, ani projektantom povolovanej stavby.

Zalobcovi teda nemozno priznat postavenie G&astnika stavebného konania podfa ust. § 59 ods. 1 pism.
a/, b/, d/, e/ stavebného zakona. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zalobca bol vlastnikom
pozemku parc. €. XXXX v katastralnom uzemi E., ale z kopie katastralnej mapy zo dfia 08.08.2017, ktora
je sucastou administrativneho spisu, je nesporné, Ze tento pozemok nie je susednym pozemkom k tym
pozemkom, na ktorych sa predmetna zmena stavby pred jej dokon&enim realizuje.

Z vysS8ie uvedeného potom vyplyva, Ze spravne organy konali so Zalobcom ako s U¢astnikom stavebného
konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, €¢o znamena, Ze Zalobca bol u¢astnikom
stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 24 az 27 tohto zakona), teda ako dotknuta verejnost, nakolko
v konani podfa tretej Casti vysSie citovaného zakona (posudzovanie navrhovanych &innosti) uplatnil
postup podla ust. § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal odévodnené pisomné stanovisko
k zameru navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project”, ktory predloZila Slovenska agentura pre
rozvoj investicii a obchodu (€o vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08.10.2015, ktoré ma sud k dispozicii). TaktieZz podal i odvolanie
proti rozhodnutiu zo dfia 08.10.2015, o je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti a z konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/3/2016, v ktorom sa Zalobca spravnou Zalobou domaha
preskumania a zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14.12.2015, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie spolo¢nosti Nitra Invest, s.r.o. a J. C. a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu



Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dra 08.10.2015.

Zalobca bol taktiez ugastnikom konania vedeného na Ministerstve Zivotného prostredia SR, odbore
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podfa zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo ukon¢ené vydanim zavereCného stanoviska €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016 a v ktorom
ministerstvo suhlasilo s realizaciou navrhovanej cinnosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3 tohto zavere¢ného
stanoviska. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad zo dfia 05.12.2016, o ktorom rozhodol
minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dha 13.01.2017
tak, ze rozklad zalobcu zamietol a zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016 potvrdil. Zaverecné
stanovisko ministerstva spolu s rozhodnutim ministra zo drfia 13.01.2017 nadobudli pravoplatnost dria
18.01.2017 a obe su sucastou administrativneho spisu, priom i sud ich ma k dispozicii.

38. S poukazom na vyS$Sie uvedené je potom sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat
v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoZze Zalobca
Ziadny iny dévod svojej ucasti v stavebnom konani nepreukazal, pricom dbévod jeho u&asti musi byt
presne definovany v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ az e/ stavebného zakona, €o je dblezité i z hladiska
posudenia jeho Zalobnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie Zaloby
je okrem inych i fyzicka osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejne;j
spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pri¢om tvrdenie o takomto
ukrateni musi byt sugastou spravnej zaloby v ramci jej zalobnych bodov. Zaloba podana Zalobcom v
predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, ale Zalobca v
nej ziadnym spdsobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré
jeho prava mali byt porusené alebo priamo dotknuté. Po posudeni obsahu podanej zaloby a Zalobnych
namietok uvedenych v jej Il. a lll. (11l.1 az 111.7) &asti [v tejto veci sp. zn. 26S5/26/2018 v &asti I, III, 111.1 az
111.6 Zaloby - pozn. spravneho sudu] je sud toho nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana
verejnost, ¢o mozno vyvodit i z jeho namietky spodivajicej v tom, Ze predmetné stavebné konanie
suvisi s vystavbou a realizaciou strategického parku, a malo sa viest zistovacie konanie podla zakona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.”

39. Spravny sud sa v nasledovnej €asti suhrnne vyporiada so Zalobnym bodom 1/ a Zalobnym bodom
6/ (spravny sud v celej tejto V. €asti odévodnenia tohto rozsudku oznacuje Zalobné body v zmysle
oznacenia, aké im priradil v ramci bodu 21. odévodnenia tohto rozsudku), a to vzhladom na ich vzajomnu
suvislost.

39.1. Spravny sud uvodom tejto Easti najskér podla § 140 SSP primarne odkazuje na body 33. az 36.,
30. odbvodnenia rozsudku sp. zn. 11S/76/2018 (pricom obsahovo totoZné ¢i obdobné su napr. aj body
45. az 48. odbvodnenia rozsudku sp. zn. 11S/166/2018, body 48. az 51. odévodnenia rozsudku sp. zn.
11S/52/2017, bod 41. odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/60/2018 &i), v ktorych spravny sud uviedol:

.K dalSej namietke Zalobcu, Ze samotny strategicky park nebol posudeny, spravny sud uvadza, Ze
v tomto konani je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria - stavebné povolenie pre stavbu ... [v tomto konani
sp. zn. 26S/26/2018 stavbu oznacdenu ako Priprava strategického parku Nitra Faza 2]. V suvislosti
s touto namietkou spravny sud uvadza, Zze uvedenému stavebnému povoleniu predchadzalo vydanie
zavere€ného stanoviska Ministerstvo Zivotného prostredia SR (rozhodnutia) zo dria 04.11.2016 [pozn.
spravneho sudu v tejto veci sp. zn. 26S/26/2018 - uvedené zavereCné stanovisko zo dna 04.11.2016
vydalo MZP SR pod & 4783/2016-1.7/pl], v ktorom ministerstvo ako prislusny organ na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni zakona o posudzovani
vplyvov, vydalo zavere¢né stanovisko a uviedlo, ze ucelom navrhovanej &innosti je vybudovanie
vyrobného zavodu zameraného na vyrobu a montaz automobilov Jaguar Land Rover v lokalite
strategického parku Nitra s tym, Ze su€astou navrhovanej &innosti su aj suvisiace €innosti externej
infrastruktary, ktori bude zabezpelovat' spoloénost MH Invest, s.r.o. [pozn. spravneho sudu v tejto
veci sp. zn. 26S/26/2018 - ktora spolocnost’ je stavebnikom aj v tomto spravnom sudnom konani



preskimavanom stavebnom konani]. Uvedené rozhodnutie [pozn. spravneho sudu v tejto veci sp.
zn. 26S/26/2018 - majuc na mysli zavereéné stanovisko MZP SR zo dfia 04.11.2016] nadobudlo
pravoplatnost dia 18.01.2017 a je zavazné pre spravne organy, ako i pre spravny sud konajuci o
spravnej Zalobe Zalobcu v tomto konani.

Opodstatnenostou namietky Zalobcu, €i strategicky park mal byt posudzovany podla zak. €. 24/2006 Z.
z. ako celok sa vysporiada spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 [pozn. spravneho sudu
v tejto veci sp. zn. 26S/26/2018 - predmetom spravneho sudneho konania vo veci sp. zn. 26S/3/2016 je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14.12.2015, pravoplatného
dnfia 28.12.2015, ktorym prislusny spravny organ - Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, posudzoval v ramci
zistovacieho konania navrhovanu €innost ,Automotive Nitra Project a v tomto vydal rozhodnutie &.
OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08.10.2015, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost
~Automotive Nitra Project”, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a
obchodu po ukoné&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla ust. § 29 zakona €. 24/2006 Z. z.
(navrhovana €innost spociva vo vystavbe nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi
150.000 az 300.000 kusov vozidiel ro¢ne); Zalobu o preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia
ako aj odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani podal Zalobca z
tohto spravneho sudneho konanial.

34. Spravny sud v suvislosti s touto namietkoua Zalobcu dava do pozornosti Zalobcu, Ze citovany zakon
nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona,
ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani
strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo
programu), resp. konanie o posudzovani ¢innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.
Zalobca v Zalobe poukazoval na ust. § 18 ods. 2 pism. b/ vy$Sie citovaného zakona [pozn. spravneho
sudu v tejto veci sp. zn. 26S/26/2018 - t. j. zakona o EIA], priCom tvrdil, Ze v zmysle platnej legislativy
je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona povinnost' viest zistovacie
konanie. Z ust. § 18 ods. 2 pism. b/ tohto zakona vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len ,zistovacie
konanie®) musi byt kazda navrhovana &innost uvedena v prilohe €. 8 v €asti B. V prilohe €. 8 (Zoznam
navrhovanych €innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem
inych, i bod 9 a polozka 15 ...

V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny organ, ked navrhovanu &innost "Automotive Nitra Project
- Faza 2" posudzoval v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. a dia 04.11.2016 vydal zavere€né stanovisko
(rozhodnutie), ktorym posudilo navrhovanu €innost’ z hladiska jej vplyvu na Zivotné prostredie.

35. Pre konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/76/2018 je podstatna ta skutonost, Zze v €ase vydania
Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dnia 05.02.2018 (zruSenia ktorého sa Zalobca v tomto konani
domaha), existovalo pravoplatné rozhodnutie zo dfia 04.11.2016 vydané podla zakona &. 24/2006
Z. z. (pravoplatnost nadobudlo podfa vyznagenia diia 18.01.2017), ktoré bolo potvrdené odvolacim
organom rozhodnutim zo dfia 13.01.2017 [v tejto veci sp. zn. 26S5/26/2018 je podstatna ta skutoCnost,
Ze uvedené rozhodnutia existovali a boli pravoplatné v ¢ase vydania a nadobudnutia pravoplatnosti v
tomto spravnom sudnom konani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 23.04.2018 a
Ze naviac v tomto spravnom sudnom konani preskimavanom stavebnom konani uz v ¢ase vydania
prvostupfiového rozhodnutia stavebného dradu - stavebného povolenia z 23.01.2018 bolo vydané
aj zavéazné stanovisko MZP SR, sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 28350/2017 z 19.06.2017, vydané podfa § 38 ods.
4 zakona o EIA, podfa ktorého stavba ,Priprava strategického parku Nitra faza 2“ v rozsahu stavebnych
objektov uvedenych v Ziadosti o stavebné povolenie, t. j. aj stavebného objektu SO 312 Oplotenie
parkoviska NV je z koncepéného hladiska v silade so zakonom o EIA, s rozhodnutiami vydanymi MZP
SR podra tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami, prisom MZP SR v tomto zavéznom stanovisku
vychadzalo prave zo zavere¢ného stanoviska &. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04.11.2016, pravoplatného
dria 18.01.2017, ktoré MZP SR ako prislusny organ vydal podla zakona o EIA pre navrhovanu &innost
s nazvom ,Automotive Nitra Project - faza 2“]. Spravny organ prvého stupfa v stavebnom konani ako
i zalovany v odvolacom stavebnom konani z tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a boli pre



ne zavazné (Co vyplyva i zo Zalobou napadnutych rozhodnuti vydanych v stavebnom konani), a to s
poukazom na ust. § 40 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Tento
stav, teda stav v Case pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovali a stale
existuju pravoplatné rozhodnutia vydané v zistovacom konani) je rozhodujuci i pre spravny sud, a to s
poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP a z tohto stavu spravny sud v predmetnej veci i vychadzal.

Nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost rozhodnuti vydanych v zmysle zakona
0 posudzovani (Zalobca to ani neZiadal, i ked na tieto rozhodnutia poukazoval), ktoré boli zavazné pre
rozhodnutia vydané v stavebnom konani, ktoré vychadzaju z rozhodnuti vydanych v sulade s uvedenym
zakonom v procese EIA, a to i s poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie je mozné preskumat’ spravnym sudom.

36. ... predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie boli jednotlivé zamery a €innosti, a nie
stavebné objekty. ...

39.2. V nadvéznosti na uvedené spravny sud dopifia a zdérazfiuje, Ze v preskiimavanom stavebnom
konani bolo jednym z podkladov rozhodnutia (stavebného povolenia), vydaného stavebnym uradom
ako organom verejnej spravy prvého stupfia zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
SR, sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, €. 28350/2017 z 19.06.2017, vydané podfa § 38 ods. 4 zakona o EIA, podla
ktorého stavba ,Priprava strategického parku Nitra faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v
Ziadosti o stavebné povolenie (t. j. aj stavebného objektu SO 312 Oplotenie parkoviska NV, povoleného
prvostupfiovym stavebnym povolenim stavebného Uradu) je z koncep&ného hladiska v sulade so
zakonom o EIA, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podfa tohto zékona a ich relevantnymi podmienkami.
MZP SR v ramci toho zavézného stanoviska pritom poukazalo a nadviazalo na zavereéné stanovisko,
ktoré vydalo MZP SR ako prislusny organ pod ¢&. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04.11.2016, pravoplatné
dria 18.01.2017, pre navrhovanu €innost' s nazvom ,Automotive Nitra Project - faza 2“ podla zakona
o EIA. Vo vztahu k tomuto zavereénému stanovisku MZP SR v zavéznom stanovisku uviedlo, Ze v
nadvaznosti na navrh predlozeny stavebnikom na zacatie stavebného konania budu primerane platné
podmienky ur€ené v uvedenom zavere¢nom stanovisku, pod v odévodneni uvedenymi bodmi kapitoly
VI.3. zavere€ného stanoviska.

39.3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné stavebné objekty stavby ,Priprava strategického parku
Nitra - Faza 2“ boli v ramci posudzovania podla zakona o EIA obsiahnuté v navrhovanej €innosti
,Automotive Nitra Project - Faza 2, vo vztahu ku ktorej vydalo MZP SR zavereéné stanovisko z
posudzovania navrhovanej &innosti. MZP pritom vo vydanom zavaznom stanovisku, ktorym boli spravne
organy (a to tak prvostuphovy stavebny urad ako aj zalovany odvolaci organ viazané - § 140b ods.
1 Stavebného zakona) posudzovalo navrhovanu stavbu ,Priprava strategického parku Nitra faza 2 v
rozsahu stavebnych objektov uvedenych v Ziadosti dalSieho ucastnika 1/ ako stavebnika o vydanie
stavebného povolenia s uvedenym zavere€nym stanoviskom, pri¢om vychadzajuc zo zaverov vydaného
zdvazného stanoviska a jeho obsahu moZno kon$tatovat, Ze uvedena stavba v rozsahu danych
stavebnych objektov bola nielen obsiahnuta v uz podla zakona o EIA posudzovanej navrhovanej €innosti
»+Automotive Nitra Project - Faza 2%, vysledkom ktorého posudenia bolo vydané zavere¢né stanovisko
(potvrdené v rozkladovom konani rozhodnutim ministra Zivotného prostredia), ale Ze je aj v sulade s
danym rozhodnutim (zavere&nym stanoviskom) a Ze aj spifia podmienky v fiom stanovené. Ako pritom
spravny sud spravne poukdazal uz v predchadzajucich rozsudkoch, na ktoré spravny sud v tejto veci
vySSie podla § 140 SSP odkazal, stavebny urad ako aj odvolaci organ boli tymto zavaznym stanoviskom
dotknutého organu - Ministerstva Zivotného prostredia SR viazané.

39.4. K viazanosti organov verejnej spravy v stavebnom konani vydanymi zavaznymi stanoviskami
spravny sud dopifia, e z § 140b Stavebného zékona, v ktorom je inétitut zavazného stanoviska
upraveny, konkrétne z jeho ods. 1 vety druhej explicitne vyplyva uvedena viazanost stavebného
uradu zavaznym stanoviskom. Tato viazanost sa prejavuje tym, Ze stavebny Urad musi so zdvaznym
stanoviskom v konani nakladat ako s pravoplatnym spravnym rozhodnutim. Rovnako tak spravny sud
pri preskumani rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v stavebnom konani, v ktorom tieto boli v
danom rozsahu viazané vydanym zavaznym stanoviskom, musi tato viazanost organov verejnej spravy
zavaznym stanoviskom zohladnit, kedZe spravny sud pri sudnom prieskume zakonnosti napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy je jednak viazany skutkovym a pravnym stavom (teda aj tym, Ze



organ verejnej spravy mal zakonnu povinnost vychadzat zo zavazného stanoviska) danym v Case
nadobudnutia pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

39.5. Aktualna sudna prax sa v zasade ustalila v tom, Ze zdvazné stanoviska podfa § 140b Stavebného
zdkona nemozno samostatne napadnut spravnou Zalobou, kedZe ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym
spbsobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, a preto az kone&né meritérne rozhodnutie vo
veci samej vydané v Uzemnom, resp. v stavebnom konani je nasledne mozné podrobit sudnemu
prieskumu spravnym sudom (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - dalej aj len
.NS SR* - sp. zn. 85zk/4/2018 z 11. jula 2019). Na to nadvazuje aj pravna Uprava obsiahnuta v § 27
ods. 1 Spravneho sudneho prieskumu, podla ktorej mozno pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy posudit' i zakonnost' skér vydaného opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého
preskumavané rozhodnutie vychadza, ak bolo pren skér vydané opatrenie zavazné a ak skor vydané
opatrenie nebolo mozné preskiumat spravnym sudom podla § 6 ods. 2 SSP. Tento postup (t. j.
preskumanie skor vydaného zavdzného stanoviska ako opatrenia, z ktorého organy verejnej spravy
v stavebnom konani pri rozhodovani vo veci samej vychadzali) je v8ak mozny podla § 27 ods. 1
SSP vyluéne za splnenia tej procesnej podmienky, Ze Zalobca v spravnom sudnom konani navrhne
preskumanie zakonnosti vydaného dotknutého stanoviska. V tomto spravnom sudnom konani Zalobca
takyto procesny navrh neuviedol, v désledku ¢oho je v tomto spravnom sudnom konani vylu¢ené
preskumanie zakonnosti uz uvedeného zavazného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia, sekcie
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, €. 28350/2017 z 19.06.2017, ktoré bolo zavazné pre stavebny urad ako aj Zalovaného
pri rozhodovani vo veci samej. Spravny sud preto, rovnako ako stavebny drad a Zalovany, musel pri
posudzovani zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia z tohto zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR vychadzat, bez moznosti akokolvek posudzovat jeho zakonnost.

39.6. V ramci Zalobného bodu 1/ Zalobca dalej uviedol aj niektoré dalSie tvrdenia, z ktorych vyvodzoval
nezakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré taktiez nie st dévodné. Co sa tyka oznamenia
o zacati stavebného konania vo vztahu k stavebnému objektu stavby, povoleného prvostupriovym
stavebnym povolenim (oznamenie stavebného dradu €. OU-NR-OVBP2-2017/015772-037 zo
14.11.2017), tak v tomto stavebny urad vyslovne uviedol, Ze na navrhovanu &innost' ,Automotive Nitra
Project - Faza 2“ bolo vydané (uz vysSie popisané) zavere¢né stanovisko &. 4783/2016-1.7/pl zo dha
04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.01.2017. Nie je preto pravdivé (¢o nasledne vyluuje
aj dévodnost) zalobné tvrdenie Zalobcu, Ze by stavebny urad v oznameni o zac¢ati stavebného konania
v danej veci uviedol, Ze stavebnému konaniu predchadzalo len zistovacie konanie, a nie povinné
posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zakona o EIA, kedZe prave naopak, stavebny urad uz v
oznameni o zacati stavebného konania uviedol, Ze na navrhovanu ¢€innost’ bolo vydané zavere¢né
stanovisko, z oho vyplyva, Ze bolo riadne posudzované z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona o EIA.

39.7. Co sa tyka namietaného nespravneho posudenia okruhu Ugastnikov stavebného konania, tak
spravny sud porovnanim okruhu u&astnikov konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podla
zakona o EIA, vysledkom ktorého bolo zavere¢né stanovisko MZP SR &. 4783/2016-1.7/pl zo dfia
04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2017, s okruhom u¢astnikov v preskimavanom
stavebnom konani zistil, Ze stavebny uUrad ako aj Zalovany riadne podla § 24 ods. 2 zakona o EIA
konali okrem iného aj so v3etkymi u€astnikmi z konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Co sa tyka toho, Ze so stanoviskami a pripomienkami G&astnikov konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie sa mali vysporiadat organy verejnej spravy v stavebnom konani, v ktorom bolo vydané
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, tak spravny sud uvadza, Ze s tymito bol podla § 37 ods. 6
zakona o EIA v spojeni s jeho prilohou €. 12, bod VI. 5. a bod VII. 2. zakona o EIA povinny vysporiadat’ sa
prisludny organ - Ministerstvo Zivotného prostredia SR v zavere&nom stanovisku, ktoré bolo vysledkom
posudzovania navrhovanej ¢innosti a nie organy verejnej spravy v predmetnom stavebnom konani, ktoré
z pravoplatného zavereéného stanoviska vychadzali a jeho obsahom boli podfa § 37 ods. 1 zadkona o
EIA viazané.

39.8. Zo vSetkych uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobné body 1/ a 6/ su v celom
rozsahu nedovodné.



40. K Zalobnému bodu 2/, ktory v prvej Casti Zalobca zaloZil na tom, Ze namietol zavazné stanovisko
MZP SR &. 28350/2017 z 19.06.2017, no v nadvaznosti na to nedoslo k postupu podia § 140b ods.
5 Stavebného zakona. V druhej Casti Zalobca Zalobny bod 2/ zalozil na tom, Ze v rozpore s § 33 ods.
2 Spravneho poriadku zo strany stavebného Uradu a ani Zalovaného nebol upovedomeny k moznosti
vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie.

40.1. Co sa tyka prvej Sasti uvedeného Zalobného bodu, spravny sid z obsahu administrativneho
spisu zistil, Zze Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému stavebnému povoleniu, vydanému stavebnym
dradom, namietol, Ze zavézné stanovisko MZP SR &. 28350/2017 z 19.06.2017 nie je zavéznym
stanoviskom, ktoré by jednoznaéne potvrdilo stlad so zakonom. Zalovany na tdto v odvolani formalne
vznesenu namietku Zalobcu proti uvedenému zavaznému stanovisku v odvolacom konani neprihliadal.
Spravny sud v takomto postupe Zalovaného nevzhliadol nezédkonnost, a to z nizSie uvedenych dévodov.

40.2. Uvedené zavazné stanovisko, vydané v preskimavanom stavebnom konani Ministerstvom
Zivotného prostredia SR pod &. 28350/2017 z 19.06.2017 je zavaznym stanoviskom vydanym na
pravnom zaklade § 38 ods. 4 zakona o EIA, ktora skuto¢nost je v fiom podla § 140b ods. 2 veta druha
Stavebného zakona aj nalezite uvedena.

40.3. Co je predmetom zavazného stanoviska dotknutého organu vydaného na pravnom zaklade § 38
ods. 4 zakona o EIA ustanovuje § 38 ods. 4 veta druha zakona o EIA, podfa ktorej v zavaznom stanovisku
prisludny organ uvedie, €i navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej €innosti je v sulade s
tymto zdkonom (t. j. zdkonom o EIA), s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich podmienkami.

40.4. Ministerstvo Zivotného prostredia SR v uvedenom zavaznom stanovisku explicitne uviedlo,
Ze stavba ,Priprava strategického parku Nitra faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v
Ziadosti (stavebnika) o stavebné povolenie je z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom o EIA, s
rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto z&kona a ich relevantnymi podmienkami.

40.5. Porovnanim uvedeného zaveru zavazného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR s §
38 ods. 4 vetou druhou zakona o EIA, stanovujucou predmet zavazného stanoviska prislusného organu,
spravny sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na explicitni formulaciu zaveru zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktora je v maximalnej miere urlitéd a zrozumitefna a jednoznacne
davajuca odpoved na to, €o ma prisludny organ v takomto zavaznom stanovisku podfa § 38 ods. 4
vety druhej zakona o EIA posudzovat, nemozZno rozumne zo zavazného stanoviska vyvodit’ akykolvek
iny zaver ako ten, ktory je v fiom explicitne uvedeny - teda, Ze stavba ,Priprava strategického parku
Nitra faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v Ziadosti (stavebnika) o stavebné povolenie
je z posudzovanych hladisk (ktorych posudenie patri do pravomoci dotknutého organu - Ministerstva
Zivotného prostredia SR) v sulade so zakonom o EIA, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto
zakona a ich relevantnymi podmienkami. Su¢asne Ministerstvo Zivotného prostredia SR vyslovne vo
vztahu k navrhovanej stavbe v rozsahu danych stavebnych objektov poukazalo na konkrétne platné
podmienky, stanovené v zavereCnom stanovisku €. 4783/2016-1.7/pl zo dha 04.11.2016 (pravoplatné
dha 18.01.2017), ktoré MZP SR vydalo podia zakona o EIA pre navrhovani &innost s nazvom
»+Automotive Nitra Project - faza 2, ktoré budu platné aj vo vztahu k stavebnikom predloZzenému névrhu
na vydanie stavebného povolenia. Aj tdto oddvodriujuca €ast zdvdzného stanoviska v kontexte so
zavermi, ktoré v zavaznom stanovisku vyjadril dotknuty organ (MZP SR), vyluduje akékolvek rozumné
pochybnosti o tom, €i sa dotknuty organ vyslovne pri vydavani zavazného stanoviska zaoberal suladom
v stavebnom konani konkrétnych povolovanych stavebnych objektov stavby v sulade so zakonom o
EIA, rozhodnutiami vydanymi podfa zakona o EIA a ich podmienkami. Su€asne Ministerstvo Zivotného
prostredia SR dostatone konkrétne vyjadrilo v zavdznom stanovisku aj meritum veci, ked v fiom
vyslovne poukéazalo na to, Ze vydava zavazné stanovisko podla § 38 ods. 4 zakona o EIA prave vo
vztahu k tym stavebnym objektom tej stavby, ktorych povolenia sa stavebnik v predmetnom stavebnom
konani domaha.

40.6. Ustanovenie § 140b ods. 6 Stavebného zakona umoziiuje ucastnikovi stavebného konania
podané odvolanie proti rozhodnutiu podfa Stavebného zakona (teda aj stavebnému povoleniu vydanému
stavebnym uradom) smerovat aj proti obsahu zavézného stanoviska (dotknutého organu). Ustanovenie
§ 140b ods. 6 Stavebného zédkona nasledne v druhej a dalSich vetach ustanovuje pre tieto pripady dalsi
procesny postup odvolacieho organu. Spravny sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Zze z hfadiska posudenia,



Ci boli v konkréthom stavebnom konani splnené podmienky na to, aby odvolaci organ postupoval
podla § 140b ods. 6 Stavebného z&kona, je pravne vyznamna skutoCnost, &i u€astnik konania, ktory
podal odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v konani podla Stavebného zakona, smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska (teda nestaci, ak odvolanie smeruje len proti zavédznému stanovisku ako takému,
pricom jeho obsah nespochybriuje).

40.7. Posudenie toho, ¢i v danom stavebnom konani ide podla § 140b ods. 6 Stavebného z&kona o taky
pripad, kedy odvolanie smeruje proti obsahu zavazného stanoviska, patri do pravomoci odvolacieho
organu. Odvolaci organ pritom nie je pri tomto posudeni viazany formalnym ozna¢enim odvolatela (teda
tym, i odvolatefl v odvolani formalne uviedol, Ze namieta zavazné stanovisko alebo obsah zdvézného
stanoviska), ale uvedenu skuto€nost posudzuje podla obsahu odvolania, resp. jeho konkrétnej Casti, a
to vzhladom na vSeobecnu zasadu materialneho (nie formalneho) posudzovania podani, ustanovenu v
§ 19 ods. 2 vete prvej Spravneho poriadku, aplikujucu podfa § 140 Stavebného zakona aj v stavebnom
konani.

40.8. Z odbvodnenia spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (str. 7, prvy odsek)
vyplyva, Ze Zalovany sa s uvedenou namietkou zaoberal a vyhodnotil ju ako neopodstatnenu. V tejto
suvislosti v struénosti zdéraznil, ze predmetom stavebného konania je povolenie stavby v rozsahu
stavebného objektu SO 312 Oplotenie parkoviska NV, ktory samotny stavebny objekt nepredpoklada
Ziadny negativny vplyv na Zivotné prostredie, ¢o znemoZhuje aplikaciu podmienok zavere¢ného
stanoviska (v spojeni s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR o rozklade) vo vztahu k tomuto
stavebnému objektu.

40.9. Spravny sud zastava nazor, Ze vo vztahu k vysporiadaniu sa Zzalovaného s namietkou Zalobcu
proti obsahu zavazného stanoviska (vydaného v nadvaznosti na vyssie uvedené zavere€né stanovisko
MZP SR ¢&. 4783/2016-1.7/pl zo 04.11.2016, pravoplatnym dfa 18.01.2017) mohol Zalovany doplnit
uvedené oddvodnenie vyslovne aj o posudenie vplyvu takto vznesenej namietky na priebeh odvolacieho
konania, najma z hladiska vysporiadania sa s tym, &i tdto vznesena namietka proti obsahu zavazného
stanoviska je aj podla obsahu takou, aki ma na mysli § 140b ods. 6 Stavebného zakona a aké z toho
vyplyvaju pravne dosledky. Tato skutoCnost vSak nema za nasledok nezédkonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia, a to vzhfadom na nasledovné konkrétne okolnosti danej veci.

40.10. Z relevantnej Casti obsahu odvolania, ktoré Zalobca proti stavebnému povoleniu podal, a v ktorej
uvedenu namietku proti obsahu zavazného stanoviska formalne uplatnil, je zrejmé, Ze zalobca odvolatefl
tuto namietku blizSie nespecifikuje, teda nie je z nej zrejmé, €o konkrétne Zalobca namieta, aké poruSenie
zo strany dotknutého organu, v ¢om ma toto porusenie spodivat, v rozpore s akym predpisom mal
dotknuty organ konat a pod.

40.11. Vzhladom na tieto okolnosti spravny sud, posudzujuc predmetnd namietku proti obsahu
zdvazného stanoviska z hladiska § 140b ods. 6 Stavebného z&kona v spojeni s 19 ods. 2 vetou
prvou Spravneho poriadku v nadvaznosti na § 140 Stavebného zakona, dospel k zaveru, Ze tato nie
je z materidlneho hfadiska namietkou proti obsahu zavazného stanoviska v zmysle § 140b ods. 6
Stavebného zakona a z tohto dévodu nevyvolava ani Ziadne v uvedenom ustanoveni Stavebného
zékona stanovené procesnopravne nasledky. Zalobca teda z materidlneho hladiska namietku proti
obsahu zavézného stanoviska MZP SR ¢&. 28350/2017 z 19.06.2017 neuplatnil, resp. odvolanie podané
proti stavebnému povoleniu nesmerovalo proti obsahu uvedeného zavazného stanoviska, napriek
tomu, Ze Zalobca v odvolani vylu€éne formalne uviedol, Ze podava namietku proti obsahu predmetného
zavazneého stanoviska. Ako uz spravny sud poukazal vySsSie, zalobca v tomto smere relevantnej Casti
odvolania neuviedol, Ze by dotknuty organ uplatnil v zavaznom stanovisku poziadavky mimo rozsahu
svojej pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom (v danom pripade zakonom o EIA), Ze by vydal
zavazné stanovisko v rozpore s prislusnym osobitnym predpisom upravujucim jeho pésobnost, &i Zze by
porusil viazanost predchadzajuceho zavézného stanoviska, ak by toto v danej veci uz vydal bez splnenia
podmienok na odchylenie sa od neho podla § 140b ods. 3 Stavebného zakona. V tychto pripadoch -
o ktory vS8ak nejde v preskimavanom stavebnom konani - by nepochybne iSlo o namietanie obsahu
zavazneého stanoviska v odvolani, v ktorom pripade by boli splnené podmienky na postup podla § 140b
ods. 6 Stavebného zakona.



40.12. Naopak, Zalobca vo vztahu k formalne uvedenému tvrdeniu, Ze namieta obsah uvedeného
zavazneého stanoviska v podstate uviedol a toto zaloZil len na tom, Ze z neho nevyplyva, i jednoznaéne
potvrdilo sulad navrhu stavebnika so zdkonom. Vzhfadom na zavery spravneho sudu uz uvedené vyssie
v ramci tohto bodu odévodnenia rozsudku (v ramci neho najma podbod 40.5. odévodnenia v ktorom
je obsiahnuty obsah zavazného stanoviska, podbod 40.11. odévodnenia bliz8ie vymedzujuci pojem
~-namietky, resp. odvolanie smerujuce proti obsahu zavazného stanoviska“) spravny sud dospel k zaveru,
Ze uvedena Cast’ odvolania Zalobcu z materialneho hfadiska nesmeruje proti zavaznému stanovisku,
ale vychadza len z mylnej interpretacie obsahu zdvazného stanoviska Zalobcom, kedZe z relevantnej
Casti samotného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca toto zavazné stanovisko interpretuje v prikrom
rozpore s jeho obsahom. Ak je v odvolani formalne oznaena namietka proti obsahu zavazného
stanoviska zaloZena len na nespravnej interpretacii obsahu zavazného stanoviska odvolatelom (pricom,
a to spravny sud zdérazriuje, taka nespravna interpretacia, ktora je zalozena na uplne opaénom vyklade
komplexného obsahu zadvézného stanoviska, ku ktorému pri vyuziti najzakladnejSich vykladovych metdd
- jazykovej, logickej - nemozno rozumne dospiet), tato materiadlne nenapifia obsah pojmu ,odvolanie
smerujuce proti obsahu zavazného stanoviska“, €o vylu€uje aplikaciu § 140b ods. 6 Stavebného zakona.

40.13. Za tychto okolnosti aj spravny sud nadobudol dévodné pochybnosti, Ze skutoénym ucelom
uvedenia danej formulacie (o tom, Ze Zalobca vzna$a namietku proti obsahu zavazného stanoviska)
v odvolani proti stavebnému povoleniu, ktora nebola vébec odévodnena tak, aby toto odévodnenie
mohlo byt povaZované za také, ktoré aj materialne, nie len formélne smeruje proti obsahu zavazného
stanoviska a odovodnenie ktorej formulacie bolo zaloZené len na tvrdenych skuto€nostiach, ku ktorym
sa nedalo racionalne dospiet, bola len procesna obstrukcia smerujuca k prerugeniu a prediZeniu
stavebného konania. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikattrou dotvoreny princip zakazu
zneuzitia prava, ktory sa uplatfiuje aj v oblasti verejného prava.

40.14. Zo vietkych uz uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze prva ast Zalobného bodu
2/, tykajuca sa namietok proti zdvdznému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia €. 28350/2017
z 19.06.2017 a s tym suvisiacim nedodrzanim procesného postupu podla § 140b ods. 6 Stavebného
zakona (nie ods. 5, ako to uvadza Zalobca v spravnej Zalobe, ked ods. 5 sa nevztahuje na pripady,
o aky i8lo v prejednavanej veci, ked Zalobca danu namietku uplatnil az v odvolani proti stavebnému
povoleniu), nie je dovodna.

40.15. K uvedenému mozno zaverom doplnit, Ze zaver spravneho sudu o tom, Ze Zalovany mohol
blizSie odévodnit neopodstatnenost danej namietky prave aj smerom k ne/aplikacii ustanovenia §
140b ods. 6 Stavebného zakona a s fiou spojené pravne nasledky nie je za v predchadzajucich
bodoch uvedenych pecifickych okolnosti danej veci takym nedostatkom, ktory by dosahoval intenzitu
nezakonného rozhodnutia z dévodu, Ze by jeho odévodnenie nespifialo poZiadavky nar kladené v
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Obzvlast vyznamné v tomto smere je, Ze prave vzhladom na
uvedené konkrétne Specifické okolnosti by zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
Zalovanému na dalSie konanie neprichadzalo do uvahy vecne iné rozhodnutie Zalovaného, ale len
doplnenie odvolania o uz uvedené pravne zavery tykajuce sa nemoznosti aplikacie § 140b ods. 6
Stavebného zakona vo vztahu k Zalobcom formalne uplatnenej namietke proti obsahu zavazného
stanoviska MZP SR ¢&. 28350/2017 z 19.06.2017. V tejto sUvislosti spravny sud pripomina pravne
zéavery judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, aplikovatelné aj v tomto pripade, podla ktorych
administrativny proces sa neopakuje len pre procesné pochybenie alebo formalny nedostatok, ktory
nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ak by nové rozhodnutie nebolo ani po odstraneni tohto
nedostatku schopné privodit pre stazovatefa hmotnopravne priaznivejsi vysledok konania alebo vecné
ZlepSenie jeho pravneho postavenia. Vzhfadom na uvedené ide o taky pripad aj v prejednavanej veci.

40.16. Co sa tyka druhej &asti zalobného bodu 2/, v ktorej Zalobca namietal, Ze nebol upovedomeny
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie, spravny sud
uvadza nasledovné:

40.17. Ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré je na zdklade odkazujuceho ustanovenia
§ 140 Stavebného zakona aplikovatelné aj v stavebnom konani (a to v rozsahu, v ktorom ide nad
ramec ustanovenia § 61 ods. 1 Stavebného zdkona, ktoré upravuje pravo ucastnikov konania podat v
stavebnom konani namietky) upravuje procesné pravo u€astnikov konania a zu¢astnenych oséb vyjadrit
sa k podkladu rozhodnutia.



40.18. Doktrina spravneho prava procesného k uvedenému ustanoveniu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
uvadza, ze ,podla tohto ustanovenia ucastnici konania a zu€astnené osoby maju pravo vyjadrit sa k
podkladu rozhodnutia. Z toho logicky vyplyva, Ze tieto podklady musia mat k dispozicii. Spravny organ je
povinny poskytnut' k nahliadnutiu v3etky podklady, ak to pripusta ich povaha, priCom je ziaduce, aby tak
robil priebezne, najneskér vdak v Case, ked je spravny organ presvedceny, ze ma dostatok dékazov pre
objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podfa tohto ustanovenia zakona ma byt preto u€astnikovi
konania doru€ena pred vydanim rozhodnutia vo veci samej aspori jeden raz (pocas konania), a to v &ase,
ked je spravny organ presvedceny, Ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a sam povazuje
obstaravanie podkladov za ukonéené. ... KedZze na odvolacie konanie sa ustanovenia spravneho
poriadku upravujuce spravne konanie v prvom stupni vztahuju primerane, aj odvolaci organ by mal
postupovat v sulade s tymto ustanovenim a mal by poskytnut' u¢astnikovi konania moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia v odvolacom konani. ... MOZe sa totiz stat, Ze odvolaci spravny organ sam ex offo
doplni dokazovanie po predlozeni mu veci na odvolacie konanie, avSak s takto doplnenim dokazovanim
neoboznami U¢astnika (U€astnikov). Obzvlast by takyto postup odvolacieho spravneho organu bol velmi
citlivy za situacie, ked by v konani odvolaci organ doplnil dokazovanie &i uz ex offo, prip. na navrh
niektorého z u€astnikov a so ziskanym dékazom, resp. dékazmi by u€astnika konania neoboznamil a
navySe by vyplynulo, Ze tento dékaz (dbkazy) su v neprospech uc€astnika odvolacieho konania, hoci
i iného nez toho, ktory by dokazovanie v odvolacom konani nenavrhol. Vzhladom na takyto skutkovy
a pravny stav veci by nasledne v ramci sudneho prieskumu administrativneho rozhodnutia spravnemu
sudu zrejme nezostalo ni€ iné, nez ako napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusit z dévodu, Ze
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g
SSP]“ (Potasch, P., Hadanova, J., Vallova, J., Milu¢ky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 624. - dalej aj len ,Komentar k Spravnemu poriadku®, k § 33).

40.19. Spravny sud skumal naplnenie uvedeného zalobného bodu jednak vo vztahu k prvostupfiovému
rozhodnutiu a jednak vo vztahu k spravnou Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného.

40.20. Co sa tyka prvostupfiového konania na stavebnom Urade, tak spravny sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze stavebny Urad oznamenim &. OU-NR-OVBP2-2017/015772-040 z
20.11.2017 oznamil u€astnikom stavebného konania (vratane Zalobcu, ktorému bolo toto oznamenie
doru¢ené dna 11.12.2017) o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Priprava strategického parku
Nitra Faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov podla Ziadosti (teda vratane stavebného objektu SO 312
Oplotenie parkoviska NV, o ktorom bolo rozhodnuté stavebnym povolenim, o odvolani proti ktorému
rozhodol Zalovany v tomto konani preskimavanym a napadnutym rozhodnutim), Ze s poukazom na § 33
ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia méZu nahliadnut’ do podkladov pre rozhodnutie,
s tym, Ze uviedol miesto a terminy nahliadnutia, ako aj sp6sob dohodnutia nahliadnutia do podkladov.

40.21. Stavebny uUrad uvedené oznamenie U€astnikom stavebného konania o moznosti nahliadnut
do podkladov pre rozhodnutie podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (aplikovatelnom v nadvaznosti
na § 140 Stavebného zakona) zaslal bezprostredne pred vydanim stavebného povolenia, az v &ase,
kedy uz mal zaobstarané v3etky podklady, na zaklade ktorych mohol objektivhe rozhodnut vo veci
samej. Spravny sud zdbrazhuje, Ze v danom €ase, kedy naposledy stavebny urad upovedomil vietkych
ucastnikov stavebného konania o procesnom prave podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, vratane
moznosti a spdsobu jeho realizacie, bol uz su€astou administrativneho spisu aj podklad - zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia €. 28350/2017 z 19.06.2017, ktoré nebolo sucéastou
Ziadosti stavebnika - dalSieho u€astnika 1/ o vydanie stavebného povolenia, ale ktoré si ako jediny
podklad rozhodnutia stavebny Urad zaobstaral ex offo, dodato&ne az v priebehu stavebného konania.

40.22. Uvedenym postupom tak stavebny urad v danej veci dékladne postupoval podla § 33 ods.
2 Spravneho poriadku (v nadvaznosti na § 140 Stavebného zakona) a dany Zalobny bod Zalobcu v
rozsahu, v ktorom namieta porusenie postupu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku stavebnym uradom
tak nie je dévodny.

40.23. Co sa tyka odvolacieho konania, uz z vy$Sie uvedenych zaverov doktriny spravneho prava
procesného (bod 40.18. oddvodnenia) vyplyva, Ze aj odvolaci spravny organ je povinny postupovat
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a umoznit u€astnikom konania vyjadrit sa k podkladom



rozhodnutia, avSak v odvolacom konani je povinnost odvolacieho organu takto postupovat obmedzena
len na tie pripady, v ktorych doSlo v priebehu odvolacieho konania k doplneniu dokazovania (resp. v
SirSom zmysle doplneniu podkladov rozhodnutia). Spravny sud k tomuto dodava, Ze uvedené zavery
doktriny o obmedzenej povinnosti odvolacieho spravneho organu postupovat podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku vtedy, ak v priebehu odvolacieho konania dosSlo k doplneniu dokazovania, su
logickym dbsledkom tej skuto€nosti, Ze o procesnom prave vyjadrit' sa k podkladom prvostupfiového
rozhodnutia maju byt G&astnici konania upovedomeni eSte prvostupfiovym spravnym organom pred
vydanim jeho rozhodnutia.

40.24. Ako spravny sud uviedol uz vyssie, v preskimavanom stavebnom konani stavebny urad pred
vydanim stavebného povolenia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamil vietkych u¢astnikov
administrativneho konania o procesnom prave vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, 0 moZnosti ako aj
spbsobe uplatnenia tohto prava. V priebehu odvolacieho konania v danom stavebnom konani nedoslo
k vykonaniu Ziadnych novych dékazov a ani k obstaraniu novych podkladov rozhodnutia. Za tohto
procesného stavu nebol preto Zalovany povinny podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku (v nadvaznosti na
§ 140 Stavebného zakona a § 60a Spravneho poriadku) znovu upovedomovat u€astnikov odvolacieho
konania o procesnom prave vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia.

40.25. Z tychto dévodov nie je v prejednavanej veci naplneny zalobny bod Zalobcu ani v rozsahu, v
ktorom namieta poruSenie postupu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovanym.

40.26. Zalobny bod 2/ je vzhfadom na uvedené v celom rozsahu nedévodny.

41. Zalobny bod 3/ Zalobca zaloZil na tom, Ze spravny organ za vyhotovenie fotoképie administrativneho
spisu pozadoval poplatok vo vyske 1,50 eura za kazdu za&atu stranu, €o tvori pri 193 stranach
289,50 eura. Zalobca povaZuje pozadovanie zaplatenia uvedeného poplatku za $ikanézne, odopierajlice
realizaciu jeho procesnych prav. K uvedenému spravny sud uvadza:

41.1. Zalobca sa v nadvaznosti na stavebnym uradom dorudené oznamenie o zadati stavebného
konania v danej veci vyjadril k tomuto oznameniu a v ramci neho poZiadal o vyhotovenie a doru€enie
fotokodpie celého administrativneho spisu. Na to stavebny urad dorudil Zalobcovi pripis, v ktorom vycislil
spravny poplatok za poZadovany ukon celkovo v sume 289,50 eura, a to na zaklade polozky 2 pism. a)
I. Easti prilohy zakona o spravnych poplatkoch. V pripise stavebny Urad poucil Zalobcu aj o spdsoboch
Uhrady tohto poplatku.

41.2. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze opisany postup stavebného uradu bol v
plnom rozsahu zakonny, zodpovedajuci relevantnej pravnej uprave obsiahnutej v osobithom zakone,
ktorym je zdkon o spravnych poplatkoch, a ktory v nadvaznosti na § 23 ods. 4 Spravneho poriadku
Specifikuje na urovni pravneho predpisu so silou zdkona vySku materialnych nakladov spojenych so
zhotovenim kopii spisu.

41.3. Predmetom spravnych poplatkov si okrem iného Ukony spravnych organov, a to tie, ktoré su
taxativne uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o spravnych poplatkoch
(§ 2 zdkona o spravnych poplatkoch). V nadvaznosti na uvedené bolo v ¢ase dorucenia uvedeného
pripisu Zzalobcovi stavebnym uradom, tak ako to stavebny Urad aj v tomto pripise uviedol, poplatkovym
ukonom podla polozky 2 pism. a) I. Casti sadzobnika spravnych poplatkov aj vyhotovenie fotoképie
z0 spisov, za ktory sadzobnik spravnych poplatkov v nadvaznosti na § 6 ods. 1 zakona o spravnych
poplatkoch ustanovoval spravny poplatok vo vySke 1,50 eura za kazdu aj za¢atu stranu. Pri po¢te 193
stran administrativneho spisu tak spravny poplatok &inil 289,50 eura, na uhradu ktorého spravneho
poplatku stavebny udrad Zalobcu pisomne vyzval. Poplatnikom tohto poplatkového ukonu bol Zalobca,
kedZe to bol prave on, ktory dal podnet na dany poplatkovy ukon, a to v podanom vyjadreni k ozndmeniu
o zacati stavebného konania, v ktorom suc¢asne ziadal vyhotovenie fotokdpie administrativneho spisu
(§ 3 ods. 1 zdkona o spravnych poplatkoch). KedZe Zalobca spravny poplatok neuhradil do 15 dni odo
dfia doru€enia pisomnej vyzvy stavebného Uradu na jeho zaplatenie (§ 8 ods. 1 veta posledna zakona
o spravnych poplatkoch), stavebny urad v sulade s § 9 vetou prvou zakona o spravnych poplatkoch
Zalobcom poZadovany poplatkovy ukon nevykonal.



41.4. Spravny sud dopina, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o spravnych poplatkoch nevyplyva,
Ze by sa tento nevztahoval na tie pripady, v ktorych o vyhotovenie képie poZiada samotny uc€astnik
administrativneho konania. Naopak, v nadvaznosti na § 23 ods. 4 Spravneho poriadku, ktory len
vSeobecne stanovuje, Ze spravny organ je za vyhotovenie kdpie spisu opravneny ziadat’ uhradu vecnych
nakladov, je stanovenie vySky tejto Uhrady (resp. poplatku za vykonanie daného ukonu spravnym
organom) na zakonnej Urovni - v zakone o spravnych poplatkoch potrebné vnimat vo vztahu k
uCastnikom administrativneho konania (ale aj inym subjektom) ako garanciu proti tym pripadom, v
ktorych by spravny organ pozadoval od ucastnika konania neprimerane vysoku uhradu, pod z&stitou
toho, Ze jeho vecné naklady spojené s danym ukonom su prave v danej vyske. Takéto stanovovanie
vysky uhrady za vyhotovenie kdpie administrativneho spisu by bolo v zasade nepreskimatelfnym, ¢o
vytvara Siroky priestor pre jej zneuZitie. Spravny sud nezastava nazor, Zze vyklad § 23 ods. 4 Spravneho
poriadku v spojeni s relevantnymi ustanoveniami zdkona o spravnych poplatkoch je jediny mozny, av8ak
z hfadiska zakonnosti mu nemozno zo strany spravneho sudu ni¢ vytknut. Obiter dictum spravny sud
doplfia, Ze za nezakonny by povaZoval taky postup spravneho organu, ktory by vyluéne na pravnom
zaklade § 23 ods. 4 Spravneho poriadku (teda bez aplikacie zdkona o spravnych poplatkoch) povazoval
od ucastnika konania za zhotovenie kdpie administrativneho spisu taku uhradu nakladov, ktorych vyska
by bola vysSia ako je spravny poplatok za takyto ukon stanoveny v zakone o spravnych poplatkoch.

41.5. Spravny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup stavebného uradu vo vztahu k Zalobcom
pozadovanému vyhotoveniu fotokdpie administrativneho spisu bol suladny so zakonom o spravnych
poplatkoch v nadvaznosti na § 23 ods. 4 Spravneho poriadku, teda zdkonny. Spravny sud na tomto
mieste Zalobcovi zdérazfiuje, Ze to, Ze sa spravny organ nesprava podfa jeho predstav, nema samo o
sebe za nasledok nezakonnost jeho postupu.

41.6. Spravny sud sa ani nestotozfiuje s tym, Ze by nevyhotovenie fotoképie administrativneho spisu
(podotykajuc, Ze toto nevyhotovenie fotokdpie bolo v sulade so zakonom o spravnych poplatkoch)
odopieralo Zalobcovi realizovat jeho procesné prava, kedZe stavebny urad ho naposledy oznamenim
€. OU-NR-OVBP2-2017/015772-040 z 20.11.2017 upovedomil o tom, Ze s poukazom na § 33 ods.
2 Spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia mdze nahliadnut do podkladov pre rozhodnutie, s
tym, Ze uviedol miesto a terminy nahliadnutia, ako aj spésob dohodnutia nahliadnutia do podkladov.
Za nazeranie do podkladov rozhodnutia (resp. do administrativheho spisu ako takého) pritom uc€astnik
konania neuhradza spravny poplatok a méze si v ramci neho aj bez toho, aby bol povinny uhradzat
akykolvek spravny poplatok, robit’ odpisy (napr. aj odfotografovanim listin do mobilného telefénu), vypisy
(§ 23 ods. 1 Spravneho poriadku) a tak minimalizovat svoje trovy v konani.

41.7. V preskimavanom stavebnom konani tak poskytol stavebny urad Zalobcovi primerany procesny
priestor na nalezitu realizaciu jeho procesnych pray, a to pri minimalizacii trov s tym spojenych, &im bola
v konani dodrzana aj zasada hospodarnosti konania.

41.8. Z tychto dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze aj zalobny bod 3/ je v plnom rozsahu nedévodny.

42. K nedbvodnosti Zalobného bodu 4/ spravny sud podfa § 140 SSP odkazuje na bod 53. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 11S/52/2017 (pri€om obsahovo obsahovo rozSireny je napr. aj bod 44. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 11S/220/2017), v ktorom spravny sud k nej uviedol, Ze:

.K namietke Zalobcu ... (nereSpektovanie ust. § 9 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. a nepredloZenie
zastavovacieho planu) spravny sud uvadza, ze tuto namietku Zalobca vzniesol az v podanej Zalobe,
a preto sa s fnou Zalovany v oddvodneni svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia nemohol ani
vysporiadat. Stavba, ktora bola predmetom stavebného povolenia je su€astou stavby ,Priprava
strategického parku Nitra“, teda je su€astou suboru stavieb (€o tvrdil i zalobca) a v takom pripade
projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu, t. j. zastavovaci plan celého
suboru stavieb. Z uvedenych dévodov potom spravny sud posudil Zalobcom vznesent namietku ako
nedévodnu.”

42.1. Uvedené mozno doplnit podla § 140 SSP aj odkazom na bod 44. odévodnenia rozsudku sp. zn.
11S/220/2017, v ktorom spravny sud doplnil, Ze:



.--. Stavba ... je su€astou suboru stavieb (€o nespochybnil ani Zalobca) a v takom pripade projektova
dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situéaciu, t. j. zastavovaci plan celého suboru stavieb. Ako
vyplyva z rozhodnutia Zalovaného stavebné povolenie na prvy stavebny objekt bolo vydané pod €. OU-
NR-OVBP2-2015/041342-026 dna 16.12.2015 a toto Zalobca taktiez v podanej Zalobe nespochybnil.

42.2. Pre zdéraznenie spravnosti spravny sud v tejto veci dopifia, Ze samotny Zalobca v spravnej
Zalobe potvrdzuje, Ze v preskimavanom stavebnom konani neslo o prvy stavebny objekt suboru stavby
.Priprava strategického parku®, ked v Zalobe vyslovne v rdmci namietaného porusenia § 9 ods. 2
vyhlasky &€. 453/2000 Z. z. poukazuje aj na to, Ze uz pri rozhodovani o vydani stavebného povolenia
prvého stavebného objektu v rdmci Strategického parku namietal, Ze Ziadny zastavovaci plan celého
suboru stavieb v ramci vystavby ,Strategického parku Nitra“ nebol zo strany stavebnika v stavebnom
konani dolozeny.

42.3. Zalobny bod 4/ je preto taktieZz nedévodny v celom rozsahu.

43. Vo vztahu k nedbévodnosti Zalobného bodu 5/ spravny sud podla § 140 SSP odkazuje na body
50. aZz 51. oddvodnenia rozsudku sp. zn. 11S/166/2018 (pricom obsahovo obdobné je napr. aj bod 37.
odbévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/76/2018 &i 54. odévodnenia rozsudku sp. zn. 11S/52/2017), v ktorom
spravny sud k nej uviedol, Ze:

,90. Za nedbévodnu povazoval [spravny sud] i namietku uvedenu v €asti lll.4 podanej Zaloby [v tejto veci
sp. zn. 26S/26/2018 Zalobca uplatnil obsahovo totoZny Zalobny bod v €asti Il.5 spravnej Zaloby - pozn.
spravneho sudu] (tykajucu sa dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64, napojenia na
rychlostnd komunikaciu R1A). V suvislosti s touto namietkou sud poukazuje na ust. § 66 ods. 4 pism. d/
zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov, v zmysle ktorého sa v zavaznych podmienkach uskutoéfiovania stavby podla potreby okrem
iného urcia i podrobnejsie poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti
a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z
uvedeného vyplyva, Ze napr. poziadavky napojenia na pozemné komunikacie sa ur€ia v podmienkach
uskuto€nenia stavby podla potreby. Namietky Zalobcu tykajuce sa useku cesty 1/64 s napojenim na
rychlostnd komunikaciu R1A, tieto povazoval spravny sud za nedévodné. Z rozhodnutia Zzalovaného,
ako i administrativneho spisu spravnych organov vyplyva, Ze uvedenymi namietkami sa spravny organ
prvého stupna, ako i Zalovany zaoberali. Namietky Zzalobcu v tejto €asti sid povaZuje za vieobecné, z
ktorych nie je mozné zistit, akym spésobom by rieSenie dopravnej situacie malo mat’ negativny vplyv na
Zivotné prostredie. Naviac, rieSenie napojenia Useku cesty 1/64 na rychlostni komunikaciu R1A nebolo
predmetom stavebného konania, ani zalobou napadnutého rozhodnutia.

51. Nedbvodné je potom poukazovanie Zalobcu na opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia ministra
Zivotného prostredia SR €. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo diia 13.01.2017, z ktorych vyplyva potreba
pred predloZzenim Ziadosti o stavebné povolenie spracovat’ navrh dopravného riedenia s tym, Ze nasledny
navrh dopravného napojenia musi okrem iného vychadzat z aktualnej dopravno-inzinierskej Studie.*

43.1. Uvedené mozno doplnit podla § 140 SSP aj odkazom na €ast odévodnenia v rozsudku sp. zn.
11S/52/2017 v bode 54., v ktorom spravny sud okrem iného v suvislosti s uvedenym Zalobnym bodom
zdéraznil, ze:

,V predmetnej veci je podstatna té4 skutoCnost, Ze stavebnik poZiadal o stavebné povolenie k stavbe
identifikovanej ako ,Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov ... . Spravny
organ prvého stupfia, rovnako ako Zalovany, v suvislosti s pozadovanou vystavbou nevzhliadli potrebu
vo svojich rozhodnutiach uréit poziadavky napojenia predmetnej stavby na pozemné komunikéacie, ¢o
Zalovany vo svojom rozhodnuti na zaklade namietky Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu stavebného
uradu ... i riadne zdovodnil.*

43.2. Zalobny bod 5/ je z tychto dévodov preto taktieZ v celom rozsahu nedévodny.
44. K vSeobecne uplatnenému Zalobnému bodu (v ¢asti lll. spravnej Zaloby), ktorého podstata spodivala

v tom, Ze Zalovany nepreskimal podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku prvostupriové rozhodnutie v
celom rozsahu, spravny sud uvadza:



44 1. Ustanovenie § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ustanovuje povinnost odvolacieho organu (v
spravnom konani) preskumat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (t. j. nielen v rozsahu,
ktory vyplyva z textu odvolania), a to nielen jeho vyrokovu Cast, ale aj jeho odbvodnenie, priCom
odvolaci organ preskimava rozhodnutie z hfadiska zakonnosti, ale aj spravnosti. Posudzuje, €i je dané
rozhodnutie i vecne spravne a ucelné. Zistuje, €i prvostupfiovy spravny organ reSpektoval predpisy
hmotného aj procesného prava, priCom preveruje postup vykonany prvostupfiovym orgadnom v ramci
vydania rozhodnutia, ako aj postup prvostupfiového spravneho organu po prijati odvolania (Komentar
k Spravnemu poriadku, k § 59).

44.2. Spravny sud zo Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to predovSetkym z jeho
odbvodnenia zistil, Ze Zalovany si ako odvolaci organ nalezite spinil povinnost vyplyvajucu z § 59 ods.
1 Spravneho poriadku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 8) vyslovne uviedol, Ze preskumal
v odvolacom konani podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, preskumal jeho vyrokovu ako aj dévodovu East’ so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
(ktorymi su tak predpisy hmotného ako aj procesného prava), vyhodnotil v ramci odvolacieho prieskumu
aj dévody uvedené v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj namietky uvedené v
odvolani, priom nezistil dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia (a
preto odvolaniu nevyhovel). V sulade s tym su aj zavery Zalovaného uvedené v zavere odévodnenia
(str. 7 Zalobou napadnutého rozhodnutia) v ktorej konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je
nielen zakonné, ale aj spravne a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Spravny sud
pritom nezistil, Ze by tieto zavery Zalovaného, z ktorych vyplyva splnenie povinnosti podla § 59 ods. 1
Spravneho poriadku, boli len formalnymi konstataciami bez opory v ostatnej Casti odévodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

44 .3. Ani tento vSeobecne v spravnej Zzalobe uplatneny Zalobny bod preto nie je dovodny.

45. Co sa tyka Ustneho vyjadrenia zalovaného na pojednavani diia 27.08.2020, v rozsahu, v ktorom sa v
ramci tohto ustneho vyjadrenia na pojednavani zalobca snazil doplnit Zalobu o dalSie Zalobné d6vody v
lehote na podanie spravnej Zaloby nevymedzené (napr. o nemoznosti aplikacie § 32 ods. 2 Stavebného
zakona v danej veci) a v rozsahu, v ktorom vo vztahu k uz uplatnenym Zalobnym dévodom poukazoval
na nové skuto€nosti a tym Zalobné dbvody rozSiroval, spravny sud k tomuto uvadza nasledovné:

45.1. Spravny sud je v tomto spravnom sudnom konani (predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného na zaklade vdeobecnej spravnej Zaloby Zalobcu) viazany
tak rozsahom Zaloby ako i Zalobnymi dévodmi (§ 134 ods. 1 SSP). Viazanost Zalobnymi dévodmi okrem
iného znamena, Ze spravny sud pri prieskume zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy tuto neméze posudzovat vo va¢som (ale ani menSom) rozsahu,
teda z dovodov inych, ako uplatnil Zalobca, a to aj vtedy, ak by v konani takéto dévody vysli najavo.
Zalobca ma sice pravo Zzalobné dévody nad rozsah tych, ktoré vymedzil v Zalobe, dopifiat, av$ak toto
procesné pravo Zalobcu je v § 183 SSP €asovo limitované, a to lehotou ustanovenou na podanie Zaloby.
Lehota na podanie Zaloby bola v danej veci podla § 181 ods. 3 SSP dva mesiace od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.05.2018, poslednym driom lehoty na podanie spravnej Zaloby tak bol 23.07.2018
(kedZe koniec lehoty pripadol podla § 69 ods. 4 SSP na sobotu 21.07.2018, poslednym driom lehoty
pojednavani uskutoénenom dna 27.08.2020 preto nemohol Zalobca uz u&inne rozSirit’ Zalobné dévody
spravnej Zaloby.

45.2. Z tychto dbvodov spravny sud na vyjadrenie zalobcu urobené ustne na pojednavani dna
27.08.2020, v rozsahu, v ktorom v ramci neho Zalobca poukazoval na nové Zalobné dévody, pre ktoré
malo byt spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zruSené, neprihliadal.

46. KedZe spravny sud preskumanim zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
nie je naplneny Ziadny dévod na zruSenie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zo Zalobnych
doévodov vymedzenych vEas Zalobcom v Zalobe (§ 134 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 1 a contrario SSP)
a ani ziadny z dévodov zruSenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré spravny sud prihliada ex offo (§ 134



ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s § 191 ods. 1 pism. a/ a b/ SSP), spravny sud podla § 190 SSP Zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

47. O trovach konania spravny sud rozhodol v Il. vyroku rozsudku, a to tak, Ze Zalobcovi ani dalSim
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

47.1. Co sa tyka nahrady trov konania Zalovaného, spravny sud rozhodol podia § 175 ods. 1 v spojeni
s § 168 a contrario SSP tak, Ze hoci bol v konani v plnom rozsahu uspesny, nezistil dévody, pre ktoré
by bolo mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu, aby Zalovanému nahradil dévodne vynaloZené trovy
konania (spravny sud nezistil, Ze by zo strany Zalobcu i$lo napr. o Sikanéznu Zalobu a pod.), a preto
Zalovanému nepriznal nahradu (dévodne vynaloZenych) trov konania.

47.2. Co sa tyka nahrady trov konania dal$ich Ggastnikov, spravny std rozhodol podla § 175 ods. 1
v spojeni s § 169 SSP tak, Zze tymto nepriznal nahradu trov konania, kedZe spravny sud tymto dalSim
u€astnikom konania neuloZil Ziadnu povinnost, a bolo preto aj bez dalSieho uz vylu€ené, aby im v spojeni
s flou vznikli trovy konania. Na nahradu inych trov konania (ako tych, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktort im spravny sud uloZil), ktoré by dal8im u€astnikom konania vznikli, tito pritom podla §
169 SSP pravo nemaju. Spravny sud su€asne nevzhliadol v danej veci Zziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali priznanie prava na nahradu dalSich trov konania dalSim ucastnikom.

48. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
v § 439 ods. 2 a 3 SSP neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost méze podat uU€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej
staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Kasacna staZznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest i/
oznacenie napadnutého rozhodnutia, ii/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
i/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni advokatom neplatia, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/ av pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



