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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kova¢ a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného J. S., pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky z 29.05.2019 sp. zn. 0T/165/2018, na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. S., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 29.05.2019 sp. zn. 0T/165/2018 bol obZalovany J. S. uznany
za vinného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom z&klade, Ze diia 28.12.2018 v Case okolo 09:00 h na adrese J. €. XXX pred rodinnym domom
po hadke s manzelkou E. S. tuto chytil za hlavu a silno jej ju tlagil o kapotu motorového vozidla, nasledne
na to manzelka E. S. obvineného J. S. na obranu kopla a stupla mu na nohu, na ¢o ju obvineny J. S.
chytil za zapastie a hodil ju do blata na zem, kde jej strhol bundu a chytil ju spredu za krk a povedal
jej, Zze jej odsekne hlavu na ponku pri dome sekerou, nasledne na to v rodinnom dome na adrese J. ¢&.
XXX'manzelku E. S. zagal tlagit k oknu, chytil ju pod krk a kri¢al na fu, potom jej pri skrini dal do oblasti
tvare na lavu stranu dve facky, nasledne po vzajomnej hadke dal manzelke E. S. 6 faciek do oblasti
tvare a potom ju v chodbe udrel hlinikovou metlou do oblasti favého stehna, &im tymto konanim vyvolal
u poskodenej E. S. , nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a
spbsobil jej zranenia podla lekarskeho potvrdenia: pomliazdenie hlavy, krku, chrbta, lavého ramenného
kibu a hematom kibu a hematom lavého stehna, odreninu pravého zapastia a mali¢ka vpravo s dobou
lieCenie kratSou ako 7 dni.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obZalovanému J. S. podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj povinnost
spocCivajucu v prikaze poc¢as skusobnej doby nepribliZit sa k poSkodenej E. S., nar. XX. XX.XXXX, na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, alebo v mieste, kde sa takato
osoba zdrzuje, alebo ktoré navstevuje.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany J. S. v zdkonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr.
por., ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu a to podanim, ktoré bolo
doru¢ené na okresny sud 27.09.2019.



Obzalovany v dévodoch podaného odvolania koncipované jeho obhajcom v prvom rade namietal, Ze sud
prvého stupfia ho uznal za vinného v podstate na zaklade jedinej vypovede poskodenej E. S.. Odvolatef
poukazal na svoju podrobnu vypoved na hlavhom pojednavani, pricom rovnako aj v pripravnom konani
svoju vinu poprel a podrobne opisal cely priebeh incidentu. Ziadne vyhrazky vo&i poskodenej z jeho
strany neboli a pokial ide o fyzické nasilie voCi poSkodenej, on sa iba branil vodi jej utoku. Obdobne
poskodena na neho utocila aj v minulosti, priCom jej Utoky on ignoroval a radSej odiSiel z domu prec.
Pri incidente pred rodinnym domom on nemohol ani zautoc€it na poSkodenu spdésobom, ako to sama
uvadzala, nakolko on drzal na rukach maloletého syna. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj to,
Ze predmetny skutok bol pravne kvalifikovany ako nebezpelné vyhrazanie a tento sa nestal. Ako uz
konstatoval Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni z 25.01.2019 sp. zn. 3Tos/8/2019, svedkyna
X. L. nebola priamym svedkom incidentu a poSkodena jej neuviedla, Ze by sa jej manzel vyhrazal.
Rovnako svedkyfia uviedla, Ze predmetny konflikt medzi manzelmi sa tykal iba stratenych kfucov, nie
v3ak Ziadneho nasilia. Pokial ide o vypoved poSkodenej vo vztahu k nebezpe&nému vyhrazaniu, tato
jej vypoved nebola podporena Ziadnym dékazom. V rodinnom dome ani v okoli sa nenachadzal Ziadny
ponk alebo nieCo podobné. Motiv ucelovej vypovede poskodenej je mozné skér vyvodit' z toho, Ze
predmetné oznamenie uskutoCnila jeho manzelka po viacerych hadkach, ked on jej uviedol, Ze patri
na psychiatriu a neuvidi potom svojho syna. Okrem toho, Ze sa mu vyhrdZala v minulosti aj tym, Ze
raz bude mat' on podpaleny dom alebo bude dom vykradnuty. V tomto smere stoji za zmienku, Ze jeho
rodinny dom po jeho zadrzani bol hned vykradnuty. Z vypovedi poSkodenej okrem iného vyplyva, Ze
tato po udajnom nebezpecnom vyhrazani odisla k susede, ktorej iba uviedla, Ze on ju mal zbit, avSak
napriek tejto skuto€nosti sa poskodena opatovne vratila do rodinného domu, kde sa on nachadzal. Ma
za to, Ze aj z tejto skutoCnosti je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ani udajné vyhrazky by voci jej osobe
nemohli vzbudit v danom &ase realnu obavu o Zivot alebo zdravie, inak by poskodena sa do domu
nevratila a po€kala na prichod policie u susedy, alebo by tuto poslala po veci. Sud prvého stupiia sa
vbbec nezaoberal tym, Ze aj on bol zraneny, Ze v minulosti prave poskodena na neho utodila, a on
radSej odiSiel z domu, aby hadka nepokracovala. V tomto konani Ziadnym spésobom nebol skimany
mechanizmus vzniku zraneni u poSkodenej znalcom, pri€om on je presvedcéeny, Ze tento by len podporil
jeho tvrdenia ohfadom utoku poskodenej na jeho osobu uz pri jeho zadrzani. NavySe, ak poSkodena na
hlavhom pojedndvani uvadzala, Ze ju on mal udriet minimalne Sestkrat do tvéare, tak tieto tvrdenia su v
rozpore nielen s realnou skuto€nostou, ale aj s predloZzenymi lekarskymi spravami, kedZe Ziadne takéto
zranenia sa tam neuvadzaju. Ak uz poskodena uviedla svedkyni, Ze mala byt Udajne zbita a dovodne sa
mala obavat' o svoj Zivot, tak tuto skutonost by jej predsa uviedla, ale ni¢ také neurobila. Rovnako zo
spisu nevyplyva, Ze by poSkodena pri hovore na policiu, alebo privolanym zachranarom uviedla, Ze by sa
jej on mal vyhrazat. Odvolatel poukazal aj na uloZeny trest, v ramci ktorého mu bola uloZena povinnost
spocCivajuca v prikaze pocas skuSobnej doby nepribliZit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia, alebo v mieste, kde sa takdto osoba zdrZuje, alebo
ktoré navstevuje. K tomuto obZalovany dodal, Ze s poSkodenou su prave v rozvodovom konani a maju
aj spolo€ného syna - mal. C. S., pricom pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 8P/33/2019 je
od februara 2019 vedend vec o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na zaklade jeho navrhu na rozvod, ktory podal eSte drfia 11.02.2019. Potom
sudom uloZeny zakaz priblizit sa k poSkodenej po&as skusobnej doby, mu v podstate znemozZriuje jednak
zUc&astnit’ sudnych pojednavani v konani o rozvod, jednak stretavania sa s maloletym synom, kedzZe
tento byva prave u poskodenej. Prave ulozeny zédkaz povaZzuje za rozporny s ustanovenim § 34 ods. 3
Tr. zak. Zaverom navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a sam rozhodol spésobom, Ze ho
v celom rozsahu oslobodi spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany J. S., jeho obhajca a prokurator krajskej prokuratury.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu pridrziaval
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
sam rozhodol spGsobom, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietol, nakofko povazuje prvostupriovy rozsudok za spravny a zakonny.



Obzalovany J. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.
On sa citi byt nevinny, manzelke sa Ziadnym spdsobom nevyhrazal, navySe v rodinnom dome sa v ¢ase
skutku nenachadzal Ziadny ponk, ktory spominala jeho manzelka. Tuto okolnost uvadzal vo vSetkych
Stadiach trestného konania, avSak nikto nebral na to zretel. Pokial ide o rozvodové konanie, vo veci uz
bolo nariadené pojednavanie na der 29.09.2020. K Ustnej dohode medzi nimi ohfadom rodi¢ovskych
prav k maloletému synovi nedo$lo a sud doposial 0 tomto ani nerozhodol.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného J. S. nie je
dovodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany J. S.. Na tomto zaklade potom prvostupriovy sud
vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Napriek tomuto konStatovaniu, ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani a je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze to bol prave
obzalovany J. S., ktory v kritickom ¢ase za danych okolnosti, ako aj spésobom ustalenym v rozsudku
sudu prvého stupiia, dopustil sa konania, ktoré je opisané v skutkovej vete prvostuprfiového rozsudku.

Vina obZzalovaného J. S. bola preukazana vypovedou poSkodenej - svedkyne E. S., s ktorou
koreSpondovala nielen vypoved svedkyne X. L., ale agj listinné dékazy, predovSetkym lekarske spravy,
resp. odborné vyjadrenie o spdsobenych zraneniach poskodene;j.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného J. S. krajsky sud zistil, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale len o opakované tvrdenia z predchadzajucich stadii trestného
stihania, s ktorymi sa dbsledne a v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal sud prvého stupna
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud povazuje obhajobné tvrdenia obZalovaného za
ucelové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Na strane druhej krajsky sud nemal Ziadny relevantny dévod spochybnit hodnovernost vypovede
poskodenej - svedkyne E. S., ktora popisovala priebeh skutkového deja a obzalovaného z protipravneho
konania usvedgila. To, Ze poSkodena svedkyna pravdivo vypovedala o nasilnom spravani obzalovaného,
vratane toho, Ze ju aj fyzicky napadol a spésobil jej viaceré poranenia, koreSpondovalo aj lekarske
potvrdenie vystavené H.. R. O., rovhako ambulantnd sprava Nemocnice Malacky, ako aj odborné
vyjadrenie znalca prof. H.. E. Z., CSc. V neposlednom rade treba poukazat aj na vypoved svedkyne X.
L., ktora potvrdila, Ze jej suseda S. povedala, Ze ju zbil J., pri€om prave kvéli tomu poskodena volala na
policiu, ktorej tiez oznamila, Ze ju fyzicky napadol manzZel. Menovana svedkyria dokonca vypovedala,
Ze poSkodena bola uplakand, rozruSena a vystraSena, dokonca sa jej stalo, Ze na ruke ma modrinu.
Na zaklade uvedeného mozno urobit zaver, Ze v posudzovanej veci nasilné spravanie obzalovaného sa
neprejavilo iba vo verbalnom vyhrazani sa poSkodenej, Ze jej sekerou odsekne hlavu, ale aj samotnym
fyzickym utokom na poskodenu, ¢o si podla odborného vyjadrenia znalca vyZiadalo dobu lie€enia
kratSiu ako sedem dni, resp. takémuto pacientovi sa odporu¢a po dobu pat az Sest dni fyzicky pokoj a
samotna dizka praceneschopnosti zavisi od jeho pracovného zaradenia. Z pohladu odvolacich namietok
obZalovaného nemozno u&elovo oddefovat iba jeho slovné (verbalne) prejavy od fyzickych utokov na
poskodenu a z toho vyvodzovat, Ze pokial poSkodena bezprostredne po skutku oznamila svojej susede
a policii iba to, Ze ju manzel zbil, priCom suasne sa nezmiefiovala aj o slovnych vyhrazkach zo strany
jej manzela, tak potom treba povazovat jej vypoved za nehodnoverna, resp. za nepravdivu, ktora nie
je podporena Ziadnym priamym alebo nepriamym dbékazom. Takuto argumentaciu preto ani odvolaci



sud nemohol akceptovat. Na strane druhej treba vyslovit, Ze ista ¢ast skutkového deja, dokonca ta
kfuCova, z ktorej sa vychadzalo pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku ako precinu nebezpeéného
vyhraZania, tato bola preukdzana iba na zaklade jedinej vypovede podkodenej - svedkyne E. S.. V sudnej
praxi totiz nie je vyli¢ené, Ze vina pachatela méze byt preukazana aj na zaklade jediného priameho
dbkazného prostriedku (na svedeckej vypovedi poSkodeného), ako to bolo v tomto posudzovanom
pripade, pokial tento dékazny prostriedok spifa aj dalSie kritéria a to, Ze musi byt jasny, logicky,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nemdze byt inym spdsobom spochybnitelny alebo zmeneny. Podla
nazoru odvolacieho sidu, prave svedecka vypoved poskodenej E. S., spifia tieto vysie uvedené kritéria
a preto mohla byt aj jedinym podkladom pre odsudzujuci vyrok sudu.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného J. S., ked ho uznal za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. u€inného v Ease spachania skutku.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu (podmieneé&ného trestu odnatia slobody s uloZenou povinnostou
spocivajucou v prikaze po€as skusobnej doby nepribliZit sa k poSkodenej E. S. na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, alebo v mieste, kde sa takato osoba zdrZuje, alebo
ktoré navstevuje).

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Nepochybil okresny sud, ked u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujicu ani pritazujucu okolnost
a sucasne vo vyroku o treste aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Za situacie, ked neboli ustalené
Ziadne pofahlujuce ani pritaZujuce okolnosti, neprichadzalo do Uvahy zniZzovanie alebo zvySovanie
prisludnej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného zakona o jednu tretinu.

Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpéatia trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov, v
jej ramci bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici
trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o trest skér mierny, ako trest neprimerane prisny.
Takto uloZeny trest odnatia slobody vychadzal zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Tr. zak. a zahffial tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zarover vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému trest odnatia
slobody podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, lebo u€el trestu mozno dosiahnut aj bez
vykonu trestu odnatia slobody, vzhfadom na osobu obZalovaného, ako aj s prihliadnutim na Specifické
okolnosti tohto konkrétneho pripadu. ObZalovany bude povinny v skiSobnej dobe dodrziavat sudom
uloZenu povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., zarovef by sa nemal dopustat’ Ziadneho
protipravneho konania, &i uz vo forme priestupkov, alebo trestnych ¢inov, mal by dodrziavat pravne
predpisy a zit riadnym spbsobom Zivota, lebo v opaénom pripade sa vystavi riziku, ze sud a to uz aj v
priebehu skuSobnej doby rozhodne, Ze sa neosvedcil a nariadi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu
bol podmieneéne odlozeny.



Okresny sud postupoval v sulade s doposial ustadlenou sudnou praxou, ked obZalovanému v ramci
uloZeného trestu odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu, ulozZil aj
povinnost spodivajucu v prikaze po¢as skusobnej doby nepriblizit sa k poSkodenej E. S. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, alebo v mieste, kde sa takato osoba zdrzuje,
alebo ktoré navstevuje, aby podmienecny trest odfatia slobody s touto ulozenou povinnostou vyznel pre
obZalovaného citefne a viedol ho k tomu, aby sa obdobného konania v buducnosti vyvaroval. K vyhradam
odvolatela k uloZenej povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. treba dodat, Ze tato povinnost sa
nevztahuje na konanie pred sidmi a inymi orgadnmi verejnej moci, ako aj na rieSenie inych uradnych
zalezitosti, pricom sa vztahuje vylu€ne na privatnu (sukromnu) sféru vzajomnych kontaktov a stretavania
sa dotknutych osbb. Pokial ide o uplatnenie rodi€ovskych prav a povinnosti obzalovaného k maloletému
synovi, bolo by pred€asné zaujat’ k nastolenej problematike akékolvek stanovisko, nakolko toto bude
doménou civilného sudu, ktory bude v tejto veci konat a rozhodovat’ (podla vyjadrenia obZalovaného,
pojednavanie je uréené na den 29.09.2020).

Vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave nezistil Ziadny dévod pre zruSenie alebo zmenu
prvostupriového rozsudku, odvolanie obzalovaného J. ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



