Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420200916

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200916.4
Uznesenie

Okresnyvsud Dolny Kubin v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska
dolina, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: G. L., B.. XX. XX.XXXX, X. N. XXX, o zaplatenie sumy 214,73
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 18.05.2020, dorugenou tunajSiemu sudu 01.06.2020, sa Zalobca voéi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 214,73 eura, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 eura, titulom diZznych uhrad za sluzby verejnosti s poukazom na § 4 ods. 1, § 10 ods. 5,
§ 3 pism. a) a § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z. v zneni neskorsich zmien za obdobie 01.04.2008 -
31.07.2017, predstavujucich 42 nezaplatenych mesaénych predpisov. Zaroven ziadal priznat’ nahradu
trov tohto konania vo vyske 16,50 eura.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 01.07.2020 pod &. k.
5C/35/2020-27, podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej. V odpore datovanom k 15.07.2020,
doru¢enom sudu toho istého dna, Zalovany uviedol, Ze Zalobu s narokom na zaplatenie sumy 214,73
eura s prisluenstvom neuznava a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Dalej uviedol,
Ze splatky su prekludované a premli€ané. V zakone je uvedené, Ze povinnost platit uhradu vznika od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom dni nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom a zanika poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom. Podla ob¢ianskeho zakonnika je vSeobecna trojro¢na premiacia lehota
na podanie Zaloby splatnych splatok uhrad. Rovnako ani preml€any narok nemozno priznat' nakolko
je prekludovany a to zaniknuty. Dévodom je skuto€nost, Ze Zaloba bola podana 01.06.2020, priCom
pohladavky a to splatky 42*4,64=194,88 eura su preml¢ané, nakolko Zzaloba nebola podana v trojro¢ne;j
premliCacej lehote. Zaroven je zrejmé, Ze zalobca neZaluje splatky do 11/2014 - 6/2019. Je to zrejmé
zo zaloby, e Zalobca na splatky 7/2017 az 6/2019 zalovaného do dne$ného dfia nevyzval. Zalobca
z dévodu preml&ania nema narok na zaplatenie sumy 214,73 eura. Dal do pozornosti, Ze nemozno
ako si to umelo predizuje lehoty na zaplatenie Zalobca teda, Ze mu po 3 ro€nej lehote zasle vyzvu
a Ze tym je vSetko v poriadku. Zalobca nakolko je $tatnou institiciou sa musi riadit vyluéne len na
z&klade zakona, teda musel mat’ vedomost, Ze vyzvu na uhradu mal realizovat v lehotach uréenych v
zmysle hmotného prava. Teda narok je preml€any a najma prekludovany, nie je mozné priznat’ majetkové
pravo, ktoré Zalobcovi zo zakona zaniklo. Trval na tom, aby sud prihliadol na nim vznesenu namietku
premliania a vzal ju do uvahy, nakolko je v tomto postaveni ako spotrebitel a sud je povinny jemu
ako slabsej strane sporu poskytnut zvySenu pravnu ochranu. Zalobca sa neméze zakryt za to, Ze
v zdkone ma len napisané, Zze si méze vymahat narok po dorudeni vyzvy a tym si umelo predizil
lehotu na podanie vyzvy na Ghradu. To uZ je na tarchu Zalobcu. Zalobca nepostupoval v zmysle



zakona, nakolko podfa § 10 ods. 2 zadkona €. 340/2020 Z.z. bol Zalobca povinny Zalovanému adresovat
vyzvu do 60 dni od zistenia, Ze Zalovany nezaplatil poplatok za televiziu a rozhlas. Teda Zalobca mal
dostatonu vedomost v akych lehotach je povinny adresovat vyzvy na Uhradu a najma, aby v zakonnych
lehotach si uplatfioval svoje naroky. Nakolko v zakonnej lehote neboli uplatnené naroky Zalobcu, zakon
v tomto smere chrani zalovaného vznesenim namietky premli€ania a to najma na tu skutocnost, Ze je
to za u€elom zabezpedenia pravnej istoty pravnych vztahov ¢o a v akych lehotach je Zalobca povinny
uplatriovat svoje naroky, v opaénom pripade sud pravo neméze priznat. Priamo v zakone § 7 ods. 5 zak.
€. 340/2012 Z.z. je ustanovenie v ktorom sa uvadza, Ze pravo na vratenie sumy, keby ¢lovek Zalobcovi
zaplatil viackrat, tak narok na vratenie ma len fyzicka osoba, ob¢an len v lehote 2 rokov po tom &o
bola uhrada zrealizovana. Na zaklade vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznika pravo nevracat
preplatky po 2 ro¢nej lehote avSak na druhej strane sa Zalobca nestiti u najstarSej uhrady pozadovat po
12 rokoch a 2 mesiacoch a u najbliz8ej splatky 1/2014, €o je po Sestroénej lehote si uplathovat zaniknuty
narok, ked Zaloba nebola podana v zakonnej lehote. Rovnako nemozno priznat' ani naklady na postovné
1,45 eura ani 17 eur ako pokuta, nakolko pohladavka zanikla. Teda ani prisluSenstvo 16,50 eura sudny
poplatok nie je mozné priznat, nakolko Zalobcovi nie je mozné priznat zo zakonnych dévodov. Zaroven
platobny rozkaz je vydany v rozpore so zakonom, nakolko uplatiiovana suma nie je z matematického
prepoctu totoZzna s uplathiovanymi narokmi. Sud priznal viac ako samotny Zalobca pozaduje. Rovnako
Zalovanému nie je zrejmé z €oho pozostava vyrok 2 sudneho rozhodnutia trovy konania vo vyske 17,95
eura, ked tymto vyrokom by Zalovany bol 2x zaviazany na to isté ¢o priznava vo vyroku 1. Teda ak si
Zalobca uplatriuje nespravne 197,73 eura (€o nie je 42 splatok po 4,64 eura) 197,73+17+1,45 = 215,78
eura + 16,5 (sudny poplatok) je spolu 232,28 eura a sud vydal platobny rozkaz na sumu 214,73 eura
a 17,95 = 232,68 eura &o je viac 0 0,40 centov. Zalobca si uplatfiuje narok 4,64 eura za 42 splatok t.|.
194,88 eura a nie ako uvadza Zalobca nespravne vo vyske 197,73 eura. Teda sud priznal nepravom
vySSiu sumu &o Zalobca si ani neuplatfioval a Zalobca aj nespravne vypocital. Trval na tom, aby sud
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie a Zalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal trovy konania.

3. Uznesenim z 22.07.2020 &. k. 5C/35/2020-41 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Pred zacatim ¢i uz predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci Zalobca
podanim z 10.08.2020, doru¢enym 12.08.2020 e-mailom a 17.08.2020 poStou, zobral Zalobu v celom
jej rozsahu spat z dévodu vznesenej namietky premléania zalovanym. Ziadal o vratenie pomernej Gasti
zaplateného sudneho poplatku, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zaCatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhlfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil volu, aby sa v spore
dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podfa § 145 ods. 1 CSP, toto konanie
zastavil.

7. V danom pripade, ako vyplyva z oznamenia Zalobcu, dévodom spatvzatia Zaloby bola vznesena
namietka premli€ania Zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny podiel viny na zastaveni konania
ma Zalobca, ktory z nim uvadzaného doévodu zobral Zzalobu spat’ povaZujuc namietky Zzalovaného za
dovodné. Preto sud postupujuc podfa § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov toho
konania v rozsahu 100 %. O vy&ke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. O vrateni pomernej Casti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté s poukazom na
§ 14 ods. 4 zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
aktualne ucinnom zneni po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



