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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloletého R. Z., K..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodiov : H..
Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. X/B, zast. MISKOLCI LEGAL, ADVOKATSKA KANCELARIA s r.0.,
IC0:47253967, so sidlom Tajovského 37, 811 04 Bratislava a H.. O. Z.A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.,
8. XXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Poprad, Nam.
sv. Egidia 41/95, v konani zacatom na navrh otca a protinavrh matky o ur€enie zakladnej Skoly, takto

rozhodol:

I. UdeTluje matke suhlas namiesto otca k podaniu ziadosti o zapis a absolvovanie povinnej Skolskej
dochadzky mal. R. Z., K.. XX X.XXXX v Zakladnej Skole na T. E. B. V...

Il. Navrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dia 18.1.2018 Ziadal rozhodnut o uréeni zakladnej Skoly pre mal. dieta z dévodu
nezhody rodiCov a to tak, aby mu bol udeleny suhlas namiesto matky na zapis mal. R. na bilingvalnu
zakladnu $kolu P. O. a zaroven ur€it, Ze mal. R. bude navstevovat tuto Skolu. Pred doziadanym sudom
Okresnym sudom Bratislava I. dha 11.5.2018 zotrval na svojom navrhu z dévodu, Ze by bolo na Skodu
mal. R., aby sa dalej nezdokonaloval v jazyku, kedZe doposial bol vychovavany dvojjazyéne. Inak
otec zotrval na svojom navrhu a vyjadreni z 13.5.2018. Vo vyjadreni konstatoval, Ze matka dietatom
manipuluje a vyuziva na klamstva mal. deti. Zaroven doloZil do spisu Cestné vyhlasenie starych rodicov,
Ze budu uhradzat mesacéné skolné, kym ich syn, teda otec dietata, nebude riadne zamestnany.

2. Matka s navrhom nesuhlasila a zaroven poziadala svojim podanim, aby jej bol udeleny suhlas
namiesto otca k zapisu mal. R. do Zakladnej Skoly B. V. K. T. E.. Kon&tatovala, Ze Zije s mal. R. U. Q.. S.
sama, potvrdila, Ze sa s otcom nevie dohodnut na uréeni 8koly, pricom otec uz kontaktoval zastupkyriu
Skoly, Ze bol mal. R. do Skoly zapisany nezakonne. Nevie si predstavit, kedZe deti su zverené do jej
starostlivosti a byvaju v Z., ako by mal mal. R. nav&tevovat Skolu v Bratislave. Matka je toho nazoru,
Ze aj mesto V. poskytuje kvalitné moznosti vyuky nemeckého jazyka a preto nevidi dévod, aby mal. R.
navstevovat Skolu v Bratislave.

3. Tunajsi sud rozsudkom &.k. XXP/XX/XXXX-XX G. P. XX.X.XXXX udelil matke suhlas namiesto otca
k podaniu Ziadosti o zapis mal. R. P. G. S. K. T. E. B. V. a navrh otca zamietol.

4. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfa 25.10.2018 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne vo veci



sud vykonaval dokazovanie a na zaklade spatvzatia navrhu otca zo dfia 30.10.2019 konanie svojim
uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX-XXX G. P. XX XX.XXXX zastavil. O navrhu matky nerozhodoval, pretoze
ako bolo konstatované v bode 2. predmetného uznesenia: , navySe tymto spéatvzatim navrhu zo strany
otca, ktory sa tyka nezhdd medzi rodi€mi pri ureni podstatnej veci vo vztahu k mal. dietatu, mé& sud
za to, ze otec tymto v podstate prejavil sihlas a teda, Ze tu uz odpadol zasadny dévod, teda rozpor,
resp. nezhody medzi rodi¢mi“. Voc¢i predmetnému uzneseniu podala odvolanie matka a Krajsky sud
v PreSove zruSil uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vintenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. XXCoP/XX/XXXX-413 zo dna
11.8.2020 sud vo veci doplnil dokazovanie a to najma aj opatovnym vysluchom nielen matky a otca,
ale aj mal. Olivera a na zaklade obsahu spisu , pripojenych listinnych d6kazov a pripojenych spisov
tunajsieho sudu sp. zn. . 1XP/XX/XXXX U. W.. G.. XXP/XX/XXXX zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 15P/227/2014 - 363 zo difia 17.6.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove z 23.2.2017 sud zistil, Ze mal. deti R. U. S. Z., boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. R. sumou 120,- eur mesacne a na
mal. S. sumou 100,- eur mesacne. Zarover bol upraveny styk otca s mal. detmi.

7. Dalej zo spisu tunaj$ieho sudu zistil / vid &.1. 435/ , ze tunaj$i sud uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-
XX G. P. XX.X.XXXX predbezne udelil matke suhlas namiesto otca k podaniu ziadosti o zapis mal. R.
Z.P.G.S.S. K. T.E.B. V. a to dogasne az do pravoplatného rozhodnutia siidu vo veci samej vedene;j
pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

8. Na pojednavani sudu dna 17.9.2020 matka doplnila , Ze mal. R. navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej
Skoly na ulici E. B. V., dosahuje vyborné vysledky, v Skole je spokojny , i ked pripustila, Ze ak by sa
niekto opytal, tak by povedal, Ze chce ist aj do Bratislavy. Konstatovala, Ze Zije s mal. R. U. Q.. S,
ktora je jeho sestrou, u svojich rodicov.

9. Na pojednavani sudu dna 17.9.2020 otec svoje doterajSie vyjadrenia a doplnil , Ze pre mal. R. je lepSie
z hladiska uplatnenia sa na trhu prace v profesijnom Zivote , ak bude Studovat’ v nemeckom jazyku ,
ktory by takto povaZzoval za svoj druhy materinsky jazyk a poukazal na to, Ze v dneSnej dobe je plynulé
ovladanie jazyka absolutnou nevyhnutnostou, €o len bezné stadium na zékladnej Skole mu nedokaze
zabezpetit. Vyslovil, Ze Zije sam, iné deti nem4 a financie ako Skolné pre mal. R. U. Q.. S. dostal do
daru od starych rodiCov a prostriedky su stéle nevyuZité.

10. Sud vypocul aj mal. R., ktory potvrdil, Ze ovldda dobre nemecky jazyk , v 8kole sa nenudi ale nudi
sa doma a chcel by chodit’ do 8koly, kde by sa v nemeckom jazyku ucilo vSetko.

11. Opatrovnik doporugil ndvrhu matky vyhoviet a zamietnut navrh otca, pretoZze mal za to, Ze matka
je schopna zabezpedit mal. R. aj v okrese V. kvalitné vzdelanie v cudzich jazykoch. Doporugil ur&it
zakladnu Skolu pre mal. R. v Poprade a mal. dieta tu ma aj obvykly pobyt a do budicna moze riesit
otazku bilingvalneho Studia aj v meste Poprad.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
mal. dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

13. V suc€asnosti matka s mal. detmi Zije v okrese Poprad a neboli zistené Ziadne zavady v jej
starostlivosti o mal. deti. Matka predbeZne zabezpedila nastup mal. R. na Zakladnu 8koluna T.E. B. V. a
zaroven zapisala obe deti do sukromnej jazykovej Skoly, kde budu Studovat nemecky jazyk a navyse na
zakladnej Skole sa vyuluje aj jazyk anglicky. Vzhladom k bydlisku mal. R., kedZe bol pravoplatne zvereny
do starostlivosti matky, je na prospech mal. R., aby navstevoval Skolu, ktora je blizko jeho bydliska a
ktora poskytuje kvalifikovanu vyu€bu. NavySe je nutné poznamenat, Ze aj iné Skoly, nielen v hlavhom
meste Bratislava, dokazu poskytnat kvalitné vzdelanie v cudzich jazykoch. Z uvedeného doévodu preto
navrhu matky vyhovel. Je len logické, Ze potom z tych istych dévodov zamietol ndvrh otca, pretoZe
navstevovanie bilingvalnej Skoly v Bratislave by v podstate znamenalo, Ze matka by nemala dosah na
starostlivost’ o dieta, ktora jej bola uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim.



14. Sud poznamenava, Ze ur€enie , resp. rozhodnutie o podstatnych veciach pri nezhodach rodicov je
len v podstate ,, vykrojom* v celkovych rodi€ovskych pravach, prifom podstatnym je komu je mal.
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Teda osobna starostlivost rodi€a o dieta v podstate subsumuje
aj iné rodiCovské prava , ktoré vyplyvaju zo starostlivosti o mal. dieta.

15. Je sice pravdou, Ze na vélu mal. dietata ma byt brany zretel, avSak v tejto suvislosti sud poukazuje
na vek dietata/ 9 rokov/ aiked chape, kde a aku Skolu bude navstevovat, je len logické , Ze nembze
podstatnym spésobom chapat SirSie suvislosti vyplyvajuce z celkovej starostlivosti o dieta.

16. Pri rozhodnuti vzal sud v uvahu i siurodenecké vztahy medzi mal. R. a mal. S., o ktorej v podstate
otec vo svojom navrhu a ani v jeho vypovediach neuviedol Ziadnu zmienku. TaktieZz posudzovanie
8kél podla teritorialneho rozdelenia sa javi sudu ako nemiestne az diskriminaéné. Priklaha sa taktiez k
stanovisku opatrovnika, Ze v pripade enormného zaujmu mal. R. , je tu dana mozZnost bilingvalneho
Studia .

17. Na zaklade vy38ie uvedenych skutonosti a vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo a v
suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme mal. R. , aby pokracoval v Studiu v Skole ,
ktoru uz zacal navstevovat', a preto navrhu matky v celom rozsahu vyhovel a len logicky neostavalo
sudu ni€ iné len navrh otca ako nedévodny zamietnut.

18. Je nanajvy$ korektné v tejto suvislosti pripomenut , Ze otec v podstate v minulosti zobral svoj
pbévodny navrh spat ateda je otazne, v Com vlastne spodiva jeho véla.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



