Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/56/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8719203160

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:8719203160.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobkyne: M.. P. A, nar.
XX X.XXXX, bytom K., M. XXXX/X, pravne zast. Mgr. Milan Valla, advokat, Bratislava, Vajnorska 43, ICO:
42 355 346, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky,
Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 1.600,- Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.600,- Eur od 11.11.2017 do zaplatenia a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000,- Eur od 11.11.2017 do zaplatenia a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou zo diia 15.6.2019 doméahala nahrady $kody ako aj nahrady nemajetkovej ujmy
podfa Z&kona €. 514/2003 Z.z., ktora jej bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci. Tato bola nespravodlivo a nezakonne obvinena, trestne stihana a nasledne obzalovana v tresthnom
konani. Pravnym titulom na uplatnenie naroku na nahradu sSkody je teda nezakonné rozhodnutie -
uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odbor kriminalnej policie, o vzneseni
obvinenia zo dna 27.9.2013 ¢.k. ORP-431/OEK-PP-213.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Krajského riaditel'stva PZ v PreSove, Krajsky dopravny
inSpektorat zo dnia 23.2.2012, ¢.k. KRP-3/D0O-BR-2012 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze ona mala dfia 21.1.2012 v &ase okolo 19.26 hod. viest osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia po dialnici D1 v smere jazdy od Pre$ova do Popradu, v k.u. B., pri¢om
sa nemala plne venovat vedeniu motorového vozidla a sledovat’ cestni premavku, v désledku ¢oho
mala prejst’ s vozidlom do protismeru a narazit’ do protiiduceho vozidla zn. Audi A4, ktoré viedol T.. O.
V., O.., v désledku ¢oho mal tento utrpiet otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice. V trestnom konani
bolo okrem iného vykonané dokazovanie vypovedami T.. O. V., O.., fiou, prisludnikmi PZ T.. O. Z. a
M.. V. M., znaleckym posudkom &. 8/2012 vypracovanym T.. S. Z.. Znalecky posudok bol zabezpe&eny
za Ucelom preukazovanie miesta zrazky motorovych vozidiel nakofko pri dokumentovani nehody jej
ucastnikmi nebolo miesto nehody ukazané prisluSnikom PZ a vo vypovediach pred vySetrovatefom obe
strany uviedli, Ze pri vedeni vozidla nepresli do protismerného jazdného pruhu. Znalec v znaleckom



posudku skonstatoval, Ze na mieste nehody neboli zdokumentované Ziadne objektivne stopy, ktoré by
naznacili miesto nehody a toto podfa jeho ndzoru nebolo mozné presne urit, teda zistit, ktory z vodiCov
preSiel s vozidlom pred zrazkou do protismerného jazdného pruhu. Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade, odbor kriminalnej policie, zo diia 27.9.2013 &.k. ORP-431/OEK-PP-213
bolo vznesené obvinenie proti nej pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Staznost, ktoru ona v zakonnej lehote podala bola uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
zo dna 5.11.2013 &.k. 2Pv196/2012-44 zamietnuta. Prokuratorka okresnej prokuratury na fiu podala
pre vysSie uvedeny skutok diha 21.8.2014 obZalobu. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie na zaklade ktorého prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze v konani nebolo preukazané &i
k stretu vozidiel na vozovke doSlo v smere jazdy jej vozidla alebo v smere jazdy vozidla druhého
ucastnika nehody. Nebolo tieZ zrejmé na zaklade &oho doSlo k zisteniu miesta zrazky a zaroven
boli konstatované viaceré pochybenia pri dokumentovani dopravnej nehody ako aj fakt, Ze zaznam
z dopravnej nehody nekoreSponduje s vypovedami jej u€astnikov. Proti rozsudku tunajSieho sudu z
11.9.2012 sp. zn. 5T/108/2014-398 bolo podané okresnym prokuratorom v SpiSskej Novej Vsi odvolanie,
pricom Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6To 11/2016 zo dna 2.3.2016
odvolanie ako nedévodné zamietol. Z popisaného priebehu trestného konania je teda zrejmé, Ze proti
jej osobe bolo vedené trestné stihanie od vznesenia obvinenia z 27.9.2013 do pravoplatného skon&enia
trestného konania, ktoré skoncilo jej oslobodenim spod obZaloby dria 2.3.2016, teda bola nespravodlivo
trestne stihana po dobu 2,5 roka. Poukazala na zmysel a ucel pravnej Upravy Zakona &. 514/2003
Z.z. s tym, Ze tymto zdkonom mal zdkonodarca v umysle stanovit podmienky za ktorych pravo na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu resp. iného organu vznika. Pod uvedenim
sa rozumie aj spbsobenie Skody, rozhodnutim o zadati trestného stihania o zadati obvinenia ak sa
neskor nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (Nalez US SR &. 11.US25/2011-33 zo
dfia 24.3.2011). Poukazala tiez na sudnu prax podla ktorej sa kazdé nespravodlivé trestné stihanie a
hrozba trestu povaZuje za zasah do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot, priCom poSkodeného
nezataZuje ani dokazné bremeno preukazovania difamacného ucinku trestného stihania (Uznesenie NS
SR sp.zn. 3Cdo 137/2008). Pre UspesSnost konania o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy sa vyzaduje aby
bol poSkodeny oslobodeny spod obZaloby alebo aby bolo trestné stihanie zastavené resp. nezdkonné
rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Za nezakonné rozhodnutie povazovala to, ze napriek popretiu
spachania skutku a neexistencii objektivnych dbkazov, ktoré by jeho spachanie preukazovali bolo
voci nej vznesené obvinenie nasledne vedené trestné konania a to az do pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Poukazala na fakt, Ze Generalna prokuratura SR uznesenim z 31.7.2012
¢.k. IV.PZ120/12-8 podla § 163 Trestného poriadku, uz predtym raz zrusila uznesenie vySetrovatela zo
dna 17.4.2012 o vzneseni obvinenia proti jej osobe, pretoZe vykonané dokazovanie neodévodriovalo
zaver, Zeby trestny €in spachala. | napriek tomu bez existencie relevantnych ddkazov vy$etrovatel
uznesenim zo dfia 23.9.2013 ju opatovne zo skutku obvinil a dozorujuca prokuratorka jej staznost
odmietla. Tymto sa dostalo do pozicie obvinenej v ktorej zotrvala dalSieho 2,5 roka. Nespochybriovala
zaujem S&tatu a verejnosti na objasfovani trestnej €innosti, avSak tento je podla jej nazoru potrebné
napifat takym spdsobom, aby nedochadzala k bezdévodnym zasahom do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Ak neexistovali dokazy, ktoré nasvedCovali, Ze k spachaniu
trestného Cinu doSlo konkrétnou osobou ako to bolo v jej pripade a kon$tatoval to aj generalny
prokurator SR, neexistuje ani Ziaden verejny zaujem na vedeni trestného stihania. V prejednavane;j
veci bola teda nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia dana nielen tym, Ze bola spod obZaloby
pravoplatne oslobodena ale najma tym, Ze obvinenie bolo vznesené na zaklade takych skuto&nosti,
ktoré neoddvodiovali zaver, Zeby skutok spachala konkrétna osoba. Zasah do jej prav odévodnila
tym, Ze v priebehu vedenia trestného konania po dobu 2,5 roka trpela psychickymi problémami, mala
problémy v rodine ako aj v medziludskych vztahoch. V désledku predstavy, Ze bude voci nej vedené
hlavné pojednavanie pred sudom, predmetom ktorého bude nasledne rozhodnutie o jej vine a trestne
trpela Castymi depresiami. V tom &ase bola bezihonnou osobou, ktora nemala ani len nepriame
skusenosti s trestnym konanim, ako neskusena osoba, hoci bola presved€ena o svojej nevine, nemohla
vopred vediet’ ako sudy rozhodnu a hrozbu trestu odfatia slobody, ktora nad rfiou visela mala pocas
celého konania. Mala problémy v zamestnani, nakolko pévodne v ramci plnenia pracovnych uloh ako
obchodna zastupkyria denne viedla motorové vozidlo o dalej uz nemohla a snaZila sa to nahradit
vysokym pracovnym nasadenim. Psychické problémy a vysoké pracovné nasadenie sa tak v kone¢nom
dosledku prejavili syndromom vyhorenia s naslednou Uplnou stratou motivacie a chutou pracovat, ¢o
vyustilo do straty zamestnania. Po zmene zamestnania pésobila u nového zamestnavatela rovnako v
pozicii obchodného zastupcu, pri¢om zamestnavatefovi z dévodu opatrnosti a presved&enia o svojej
nevinie neoznamila informaciu o vedenom trestnom konani. Tento sa v§ak o tresthom konani dozvedel,



vzhladom k tomu, Ze sa musela zuc¢astriovat na vysluchoch, i na inych Ukonoch i na pojednavaniach
v rdmci trestného konania. Tymto sa situacia u nového zamestnavatela podstatne zmenila a de facto
sa stalo obdobnou ako u zamestnavatela predchadzajiuceho. Nemohla viest motorové vozidlo, teda
riadne svoju pracu vykonavat, pod tlakom zamestnavatela zmenila pracovnu poziciu. Jej o€akavania v
novej pracovnej pozicii neboli Uspedné, mala zaujem o pévodnu poziciu, s ¢im v8ak zamestnavatel z
dovodu prebiehajuceho trestného stihania nesuhlasil. Toto viedlo v kone€nom dbsledku k opatovnému
ukon&eniu pracovného pomeru. V dbésledku nezakonného rozhodnutia tak utrpela ujmu v oblasti
pracovného Zivota v obdobi svojho najproduktivnejSieho veku bezprostredne pred dovisenim 30-ho roku
Zivota. Ako vysokoSkolsky vzdelana osoba v Bratislave mohla pracovat na budovani vlastnej kariéry,
av8ak z dévodu psychickych problémov a predsudkov jej zamestnavatelov sa nedokazala pracovne
uplatnit, ¢im utrpela ujmu v profesionalnej kariére. V désledku nespravodlivého trestného stihania
utrpela ujmu v oblasti rodinného a partnerského Zivota. V €ase zaCatia trestného stihania mala vazny a
perspektivny vztah, ako Zena v produktivnom veku planovala zalozenie rodiny, po vzneseni obvinenia
trpela psychickymi problémami, stresom, v dosledku ¢oho partnersky vztah nevydrzal. Nasledne mala
problém najst’ si partnera, ani dalSi perspektivne sa vyvijajuci vztah nevydrzal, partner ju po zisteni, Ze
je trestne stihand opustil. Poukézala na to, Ze vinnik dopravnej nehody nebol nikdy zisteny, bola spod
obzaloby sice oslobodena ale vznesenie obvinenia jej vytvorilo trvall a nenapravitelnu ujmu, nakofko jej
blizke osoby ani priatelia ako vodic¢ke vobec neddveruju, odmietaju byt jej spolujazdcom. Sama sa pri
tom povaZuje za dobru vodiCku, nedévera v jej vodi¢ské schopnosti je jednozna&ne dbsledkom trestného
konania. V minulosti bezne vozievala svojich starych rodi¢ov, Zijucich v Ziari nad Hronom, v Brezne, svoju
neter do rehabilitatného centra pre jej zdravotné problémy, ¢im pestovala a rozvijala vzajomné vztahy.
Nasledne jej najblizSi pribuzni ako vodi¢ke prestali doverovat, ¢o sa nezmenilo ani po pravoplathom
rozhodnuti sudu v jej prospech. Vzdy bola aktivhou vodickou, viedla motorové vozidlo ¢asto a rada,
beZne chodievala aj na spoloenské udalosti a na rodinné oslavy autom s tym, Ze nekonzumovala
alkohol s tym, Ze vozila rodinu a priatelov domov, potom je;j tito prestali doverovat, odmietala sediet vo
vozidle, ktoré ona viedla. V niektorych pripadoch dokonca nebola na spolo&enské akcie mimo Bratislavu
pozvana, aby jej priatelia nemuseli vysvetfovat, pre€o sa s fiou nechcu viest v motorovom vozidle. Mavali
v jej pritomnosti rozne posmesné narazky a poznamky tykajuce sa vodi¢skych schopnosti Zien a tiez ju
Zartovne oznacovali za "kriminalni¢ku". V pripade, Ze sa jej niekto v takychto situaciach aj zastal, kedze
nebola pravoplatne odsudenda, dochadzalo ku vzajomnych hadkam medzi priatefmi i ¢lenmi rodiny,
¢o velmi tazko znaSala, trpela depresiami, vztahy s niektorymi priatefmi Uplne prerusila. Problémy sa
prejavili i vo vztahu s jej matkou, matka mala extrémny strach az paranoidné predstavy kedykolvek ked
mala ona viest motorové vozidlo, niekofkokrat denne jej telefonovala, aby sa uistila, Ze je v poriadku,
Ze nemala dopravnu nehodu a to i v situaciach ked cestovala iba niekolko kilometrov. Rodina dokonca
vyvijala tlak na zmenu jej pracovnej pozicie, aby sa jej ni€¢ nestalo. Rodinnu nepohodu spdsobovalo
aj to, Ze matka mala strach &i nepdjde do vykonu trestu odnatia slobody. Tlak zo strany rodiny a
priatelov sa u nej prejavil v pocite ponizenia, krivdy, depresie, ktoré viedli k nasledujiacim nezhodam i k
celkovému ochladnutiu vztahov. Matka jej vycitala, Ze do zacatia trestného stihania bola bezproblémova
a nekonfliktna, nasledne zaala byt naladova, neschopna partnerského Zivota, zaloZenia stabilnej rodiny,
prezivala psychicku krizu. V désledku uc¢asti na ukonoch trestného stihania vefmi intenzivne prezivala
obavy s odcudzenia a trestu, trpela stresom, depresiami, mala problémy so spankom, neustale ju
prenasledovala predstava, Ze onedlho méze svoje bezsenné noci travit' v cele Ustavu pre vykon trestu.
Pre psychické problémy a predsudky sa rodinnym prisludnikom i priatelom odcudzila, ich vzdjomné
vztahy ochladli, nevydrzal jej partnersky vztah a pri nadvazovani novych vztahov mala problémy, citila
sa sama, opustena, Zila v podvedomi so strachom z vykonu trestu. Co sa tyka samotnej vysky $kody, uz
skuto€nost, Ze bolo proti nej vedené nespravodlivé trestné stihanie a existovala tym hrozba trestu je i
bez dalSieho povaZovana za zésah do prava a sukromie na rodinny Zivot, ¢im ju nezatazZuje ani dbkazné
bremeno dokazovania difamacného ucinku trestného stihania. Trestnym konanim jej bola spésobend
vazna ujma na jej pravach, preto za tento nezakonny zasah pozZadovala nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000,- Eur. Uvedenu vySku povaZovala za adekvatnu povahe a intenzite zasahu, poukazala
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajuce sa vySky odSkodnenia. Zarover vzhfadom k tomu,
Ze v trestnom konani bola po cely ¢as zastupena advokatom, ktorému musela platit odmenu za pravne
sluzby, uplatnila i nahradu skuto€nej Skody vo vySke 1.600,- Eur. Narok na nahradu Skody i nemajetkovej
ujmy uplatnila Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku doru¢enou na Generalnu prokuratiru SR
dna 23.6.2017, ktoru Generalna prokuratira odmietla, €o jej oznamila listom doru¢enym dria 10.11.2017.
Uplatnila i urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia listu od Generalnej prokuratury,
t.j. od 11.11.2017.



3. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 16.8.2019 podanom na Okresny sud Poprad dfia 19.8.2019 vzniesla
namietku nedostatku miestnej prislusnosti tamojSieho sudu z dévodu ktorej bola nasledne vec postupena
Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi.

4. Dalej uviedla, Zze Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratdrou SR neuznava narok na
nahradu $kody, Zalobkyfiou uplatneny podla Zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobu nemozno akceptovat
vecne, pretoZe je nedévodna. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (porovn. napr. nalez US SR - 11. US 163/13
- 50 zo dfa 13.11.2013); v danom pripade aZ v sudnom konani sa ustalil skutkovy a pravny stav veci,
ktory stid vyhodnotil v prospech zalobcu. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. US SR - 11. US 163/13
- 50 zo dna 13.11.2013 bol prelomeny dovtedajSi nespravny nazor niektorych sudov, podla ktorého
oslobodenie spod obzaloby by malo mat za nasledok automaticky nezakonnost' uznesenia o vzneseni
obvinenia. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia ani ukony pripravného trestného konania nemohli
byt nezakonné, ak sud (v tresthom konani) prijal obZalobu a to bez ohladu na konecné rozhodnutie sudu
v trestnom konani. Poukazala zaroven aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo /201/2007.
Mala za to, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni bolo vedené legitimne, v sulade s legitimnym zaujmom
Statu na vedeni trestného stihania, pretoze tu bolo v danom momente dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu. K Zalobkyriou uplatnenému naroku na nahradu 8kody titulom ndhrady vynalozenych trov
obhajoby v trestnom konani uviedla, Ze v su€asnosti platna legislativa neupravuje mechanizmus nahrady
trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod obzaloby, neméze byt obchadzana uplatfiovanim
naroku na nahradu Skody v zmysle Zakona ¢€. 514/2003 Z.z. Zmyslom tejto pravnej Upravy je ndprava
nezdkonného postupu, ktory musi byt, v zmysle ust. § 6 tohto z&kona, kon&tatovany prisluSnym
organom. Nezdkonnym je pritom len také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v Case jeho
vydania nemalo zékonny podklad. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-431/OEK-PP-2013 zo
dnia 27.09.2013, v &ase jeho vydania bolo rozhodnutim zakonnym. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost,
Ze v sudnom konani sa inak ustélil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil tak, Ze podla
§ 285 pism. a) Trestného zakona Zalobkyriu spod obzZaloby oslobodil. Vo vztahu k podrobnostiam,
tykajucim sa dévodnosti vznesenia obvinenia Zalobkyni uznesenim vySetrovatefa ORPZ OKP Poprad
CVS:ORP-431/0EK-PP-2013 zo dha 27.09.2013 pre podozrenie zo spachania predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona v plnom rozsahu poukazala aj na obsah vyjadrenia Generalnej
prokuratury SR €. VIM Gc 104/17/1000-6 zo dia 17.10.2017. V nadvéznosti na ustanovenie § 206 odsek
1 Trestného poriadku zdéraznila, Ze zakonodarca pre vznesenie obvinenia nevyZzaduje taku mieru istoty,
ktoru vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vdbec nie taku mieru istoty, ktoru vyZaduje
pre uznanie viny obzZalovaného sudom. PresvedCenie o dévodnosti podozrenia nie je tymto totozné s
presved&enim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia staci dostatocne zdévodnena pravdepodobnost,
Ze urcita osoba spachala trestny €in. Poukazala na § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V spoijitosti s vysSie uvedenym ustanovenim Zakona
€. 514/2003 Z.z. poukazala na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné
len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je vzhfadom na
skutkové okolnosti zrejmé, Ze zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasved€ovali
tomu, Ze bol spachany trestny ¢€in a Ze na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou, priCom preukazanie viny obzalovanému je az vecou
dokazovania pred sudom. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu,
Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom s istotou, Zze ho skuto&ne spachal podozrivy. Uznesenie o
vzneseni obvinenia, preto nemdze byt nezakonnym len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu. K skutoénostiam uvedenym Zalobkyfiou v
Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfia v Zalobe opakovane tvrdi nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
CVS:ORP-431/0EK-PP-2013 zo dfia 27.09.2013, s poukazom na &asti Znaleckého posudku &. 8/2012,
vypracovaného znalcom T.. S. Z. dia 20.08.2012. Zalobkyfa vSak v Zalobe uéelovo neuvadza, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-431/OEK-PP-2013 zo diia 27.09.2013 bolo vydané az po
vypracovani Doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 8/2012 zo dfia 15.09.2013, vyhotovenom znalcom
T.. Z.. Obvinenie zo spachania predinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona bolo Zalobkyni
vznesené na zéklade zaverov znalca vyplyvajucich z ozna¢eného doplnenia znaleckého posudku. Zo
zaverov Doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 8/2012 vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy Zalobkyne (strana 42 prvy ods. Doplnenia €. 1), konkrétne nespravne smerové
vedenie vozidla a znalec rovnako urcil miesto stretu vozidiel Zalobkyne a podkodeného O. V. v mieste
zadokumentovanej stopy &. 2 (strana 44 treti ods. Doplnenia €. 1). Z odborného vyjadrenia z odboru



zdravotnictvo zaroven vyplynulo, Ze poSkodeny T.. V. pri dopravnej nehode utrpel zranenia s primeranou
dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 21 dni. Z vy8Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze
Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-431/OEK-PP-2013 zo diia 27.09.2013 bolo Zalobkyni
vznesené zakone. Zalobkyna svoje tvrdenie nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia opiera o
Znalecky posudok &. 8/2012, pricom vSak selektivne cituje niektoré Casti predmetného znaleckého
posudku, najma tu Cast kde znalec uviedol, Ze nie je mozné stanovit, ktory z vodi¢ov presSiel s vozidlom
pred zrazkou do protismerného jazdného pruhu (8ast A bod 2 Zaloby). Zalobkynia v8ak v Zalobe G&elovo
neuvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-431/OEK-PP-2013 zo dha 27.09.2013 bolo
vydané aj na zaklade znaleckych zaverov uvedenych v Doplneni €. 1 znaleckého posudku €. 8/2012,
v ktorom znalec urcil ako pri€inu dopravnej nehody nespravnu techniku jazdy Zalobkyne a ur€il miesto
zrazky vozidiel. S poukazom na vy3Sie uvedené zarovernn namietala tvrdenia Zalobkyne, Ze potom,
¢o Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV Pz 120/12-8 zo dna 31.07.2012
podla § 363 ods. 1, ods. 2a§ 367 ods. 11 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie povereného
prislusnika Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, krajského dopravného inSpektoratu,
Dialniéného oddelenia PZ Branisko (Zalobkyha v Zalobe nespravne uvadza vySetrovatela PZ) sp. zn.
KRP-3/DO-BR-2012 zo dna 17.04.2012, ktorym jej bolo prvykrat vznesené obvinenie, jej malo byt
uznesenim CVS:0ORP-431/OEK-PP-2013 zo dia 27.09.2013 opétovne, bez zmeny skutkového stavu
a bez akychkolvek novych dékazov nanovo vznesené obvinenie. Zalobkyria v Zalobe neuvadza, ze
dévodom zrusenia uznesenia povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia zo dia 17.04.2012 bola
potreba objasnenia pri€in dopravnej nehody na podklade znaleckého dokazovania znalcom z odboru
cestna doprava. Toto bolo splnené a uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia CVS:ORP-431/
OEK-PP-2013 zo dita 27.09.2013 bolo vydané az na podklade zaverov znalca uvedenych v Znaleckom
posudku €. 8/2012 a jeho Doplneni €. 1. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v tomto konani Zalobkyria
opiera o tvrdenia, Ze trestné stihanie vedené voci jej osobe je spbsobilo psychické problémy, problémy
v rodine aj v medziludskych vztahoch. Mala trpiet depresiami v dbésledku predstavy prejednavania
jej veci pred sudom. Tvrdi, Ze ako bezuhonna osoba, bez skusenosti s trestnym stihanim, nemohla
vopred vediet, ako sudy rozhodnu a hrozbu trestu odiatia slobody, ktora nad fiou visela, pocitovala
velmi intenzivne. Zalobkyfa v &asti Bl Zaloby, v bodoch 13 a 14 poukazuje na ujmu, ktori mala
utrpiet v zamestnani v désledku trestného stihania. Uvadza nekonkrétne tvrdenia o strate zamestnania,
vynutenej zmene pracovnej pozicie v novom zamestnani spojenej s nenaplnenim jej o€akavani v novej
praci a predsudkoch jej zamestnavatelov. Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziaden
konkrétny dékaz, neuviedla konkrétne ani oznagenie svojich zamestnavatelov. Opakovane poukazuje
na psychické problémy a depresie, ktorymi mala trpiet' v dosledku trestného stihania. Zaroven poukazuje
na vznik tzv. syndromu vyhorenia na jej strane. S tym spaja svoje tvrdenia o ujme, ktora jej vznikla v
zamestnani, v partnerskom Zivote a vo vztahoch vnutri jej rodiny. Opatovne vSak nepredklada Ziaden
konkrétny dokaz (napr. lekarsky nélez), z ktorého by bolo mozné objektivne zistit pdvod, pri€inu, rozsah
fnou tvrdenych psychickych problémov a najma, &i vObec vyhladala aj odbornu lekarsku pomoc s
cielom ich riedenia, pokial jej problémy boli v tak velkom rozsahu, ako popisuje v Zzalobe. Na margo
tvrdeni Zalobkyne o neprimeranom prezivani strachu z odsudenia a trestu, Zalovany poukazuje na to,
Ze v priebehu trestného stihania bola Zalobkyfia pravne zastupena advokatom. PInd moc, udelena
advokatskej kancelari AK MS s.r.o0., so sidlom Galandova 3, Bratislava zo dfia 06.06.2012 je zaloZena
vo vySetrovacom spise na &.1.13. Zalobkynia, aj ked osoba bez pravneho vzdelania a bez skisenosti s
trestnym stihanim teda mala odbornu pomoc a podporu advokata, vratane moznosti porad s pravnym
zastupcom, ktory jej mal dostato€nym spbdsobom objasnit’ aj hrozbu trestu - najma skutoénost, Zze ako
predtym bezuhonnej osobe je hrozba udelenia nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody za precin, za
ktory bola stihand, minimalna az nulova. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s jej ndzorom uvedenym
vys$8ie, z opatrnosti namietala vySku nemajetkovej ujmy ako neprimeranu, tzv. neprimerane vysoku - aj
s poukazom na to, Ze Zalobkyra nebola ani stihana vézobne.

5. Zalobkyna v replike zo dfia 22.11.2019 zotrvala na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe. Zdéraznila,
Ze predmetom tohto konania je zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim,
pricom sa jedna o zodpovednost absolutnu a objektivnu. Uz v podanej Zalobe uviedla, aj s poukazom
na sudnu prax, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré sa na zaklade neskorSieho rozhodnutia sudu
o oslobodeni spod obZaloby ukaze ako nedbvodné, sa zasadne povazuje za nezakonné rozhodnutie,
ktoré ma vocli osobe nespravodlivo obvineného difamacny ucinok. Poukazala na aktualnu sudnu
prax, v zmysle ktorej: "Skodu" teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok,
osoba, alebo iny chraneny zaujme, priCom najvysSiu mieru ochrany poZzivaju ludsky Zivot, integrita
Cloveka, ludska dostojnost. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny i



osobny Zivot stihaného a to bez ohlfadu na jeho vysledok teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku nezakonné.
Ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok konania vo veci samej, ¢im je zaloZena
zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Sudcom
nesvedCi bagatelizovat zavaznost ujmy priznavanim neprimerane nizkych resp. Ziadnych nahrad. Také
rozhodnutie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho U€elu. Vysledkom trestného konania, v
ktorom bola Zalobkyfia obvinenou a neskér aj obZalovanou, bolo pravoplatné oslobodenie Zalobkyne
spod obzaloby, pricom sud takto rozhodol na zaklade dékazov, ktoré mal k dispozicii uz vySetrovatel
v Case vydania nezdkonného rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze nezakonné rozhodnutie, ktorym
bolo Zalobkyni vznesené obvinenie, sa neskdr ukazalo ako nezakonné a nelegitimne. Pravoplatné
rozhodnutie sudu pritom nebolo odévodnené skuto&nostami, ktoré vysli najavo a po vzneseni obvinenia,
ale skutoénostami a dbkazmi, ktoré mal k dispozicii, mohol vykonat a nasledne vyhodnotit uz
vySetrovatel vo faze pripravného konania. Ako uz uvadzala v podanej Zalobe nespochybriuje zaujem
$tatu a verejnosti na objasfiovani trestnej innosti, avsak tento je nevyhnutné napifiat takymi spésobmi,
ktorymi nedochadza k bezdbévodnym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Je legitimnym a legalnym zaujmom Statu vykonavat dokazovanie smerujuce k
zisteniu skuto€nosti potrebnych na vyvodenie zaveru o tom, €i bol spachany trestny &in a ak ano, ktora
osoba ho spachala. Stat vak nema Ziaden legitimny zaujem viest trestné stihanie vodi konkrétnej
osobe, ak neexistuju presvedCivé dbkazy, ktoré by dostatoéne odbvodiovali zaver, Ze trestny &in
spachala konkrétna osoba (§ 206 ods. Trestného poriadku), tak ako to bolo aj v jej pripade. V ramci
trestného konania vo faze sudneho konania mal prvostupriovy ako aj odvolaci sud pochybnosti o
tom, ktora konkrétna osoba spbsobila, resp. ¢o bolo pri€inou dopravnej nehody dria 21.01.2012. Ani
vysluchom znalca T.. S. Z. vykonanym v nadvéznosti na obsah nim vypracovaného Znaleckého
posudku vratane jeho Doplnenia €. 1, sa uvedené skuto€nosti, predstavujice Uplne najzdsadnejSie
fakty potrebné na identifikaciu konkrétnej osoby, ktora sa mala dopustit’ protipravneho €inu, nepodarilo
objasnit’ a preukazat. Poukazala na dostupnu sudnu prax tykajucu sa znaleckého dokazovania vo
faze pripravného konania v ramci trestného procesu a na dostupnu odbornu literatdru poskytujucu
interpretaciu ustanovenia § 146 Trestného poriadku. Vo vztahu k namietke zalovaného o tom, Ze
trestné pravo nepozna institut nahrady trov obhajoby pre pripad oslobodenia obZalovaného uviedla,
Ze tato namietka je obdobne u&elova, ako aj predchadzajuca argumentacia Zalovaného. Zmyslom a
uCelom Zakona €. 514/2003 Z.z. je umoznit osobam, ktorym vznikla nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci Skoda, domdct’ sa jej nahrady. Pod Skodou
je pritom nevyhnutné v nadvaznosti na ustanovenie § 17 predmetného zakona rozumiet skutocnu
Skodu, usly zisk aj nemajetkovu ujmu. Uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.600,- Eur s prisluSenstvom
titulom skuto€nej Skody, nie titulom nahrady trov obhajoby. Skuto&nou Skodou je v zmysle pravnej
tedrie a ustalenej sudnej praxe potrebné rozumiet ujmu, t.j. zniZzenie majetkovych hodnét poskodeného,
ku ktorému doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Ak je teda Skodovou udalostou
vydanie nezdkonného rozhodnutia, 8kodou v majetkovej sfére Zalobkyne je potrebné rozumiet zniZzenie
majetkovych hodnét poskodenej, ku ktorému doslo v dosledku takejto $kodovej udalosti. Zalobkyra
uvadza, Ze prave pefiazné naklady, ktoré vynaloZila na pravne sluzby svojho obhajcu, predstavuju
priame zmen3enie jej majetkovych hodnét, ku ktorému by nebolo doslo, ak by nebolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Ak by totiz vySetrovatelom nebolo Zalobkyni vznesené obvinenie, Zalobkynha by sa
nedostala do procesnej pozicie obvineného, ale zostala by v poziciu svedka, nepotrebovala by obhajobu
a nedoslo by tak k zniZzeniu jej majetkovych hodndt o pefiazné prostriedky vynaloZzené na obhajcu.
Uviedla, Ze tarifnd odmena advokata predstavujuca primeranu a odévodnenu sumu vynalozenu na
pravne poradenstvo a zastupovanie advokata, znacne prevySuje sumu, ktoru si uplatriuje ako narok na
nahradu skuto€nej Skody. Skutoénu Skodu si uplatiuje len vo vySke predlozenych uétovnych dokladov o
Uhradach odmeny za pravne sluzby, t.j. vo vySke 1.600,- Eur. Pre Uplnost uvadza, Ze jej obhajca v ramci
obhajoby Zalobkyne v trestnom konani vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby (uvedené vyplyvaja
aj z trestného spisu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T/108/2014, ktory
strany zhodne navrhli pripojit

- 14.10.2013 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- 17.12.2013 - navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia trestnom konani,

- 22.04.2014 - u€ast na vysluchu na OR PZ Poprad.

- 30.07.2014 - navrh na odnatie a prikazanie veci,

- 26.11.2014 - u€ast na hlavnom pojednavani,

- 03.02.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 06.03.2015 - u€ast na hlavnom pojednavani,



- 12.05.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 30.06,2015 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 18.08.2015-- u€ast na hlavhom pojednavani,

- 11.09.2015 - ucast na hlavnom pojedndvani (zaverecné reci, rozhodnutie). Uviedla, Ze v zmysle § 17
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, priCom uz tato suma pri
O6smich ukonoch pravnych sluZieb mimo miesta sidla advokata presahuje Zalobkyfiou uplatnenu vySku
skuto€nej Skody. Okrem uvedeného ma advokat narok na tarifni odmenu vo vyske jednej dvanastiny
vypoctového zakladu a rezijny pausal vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby. Uplatnena vyska skuto¢nej Skody, ktoru preukazala sudu dokladmi o zaplatenej odmene
za pravne sluzby, tak nedosahuje ani sumu, ktora je dévodnou a primeranou odmenou advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Uplatnena Skoda pritom predstavuje
skutoéni majetkovd ujmu, ktord Zalobkyha utrpela ako dbsledok nezakonného rozhodnutia a ma
na jej nahradu plne legitimny narok. Argumentacia Zalovaného v tomto smere neobstoji, nakolko
nekoreSponduje zmyslu a G&elu pravnej Upravy upravenej v Zakone &. 514/2003 Z.z. a ani nereflektuje
definiéné znaky pojmu skuto&né Skoda".

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie naposledy na den 19.8.2020, ktorého sa zuc€astnila osobne
Zalobkyha i jej pravny zastupca, ako aj zastupkyria Zalovane;.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne M. A., oboznamil sa s potvrdenkami
0 Uhradach za pravne sluzby, so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odbor kriminalnej policie o vzneseni
obvinenia zo dfia 27.9.2013 ¢.k. ORP-431/OEK-PP-213, obsahom trestného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 5T/108/2014 i ostatnymi listinami, ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobkyna na Zalobe zotrvala. Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze bola asi tri mesiace
pred nehodou zamestnana u nového zamestnavatela. Cestu absolvovala sluZzobne, pretoZe vykonavala
poziciu obchodného zastupcu pre jednu kozmeticku znacku a ako obchodna zastupkyria pdsobila v
ramci celej Slovenskej republiky vratane vybranych miest v Ceskej republike, vedenie motorového
vozidla teda bolo su¢astou vykonu jej prace. Po dopravnej nehode, ktora sa stala sluzobnym motorovym
vozidlom a to vo ve€ernych hodinach a to niekedy okolo 23-tej hodiny jej policajti predloZili protokol
o dopravnej nehode a Ziadali, aby ho podpisala, aby uz kone¢ne mohla odist. Chcela uz kone¢ne
odist domov, vSetky formality ohfadne sluzobného motorového vozidla boli vybavené, takZze podpisala
protokol v takom zneni, v akom bol predloZeny policajtmi. Nasledne, ked jednala s poistovfiou v ktorej
bolo sluZzobné motorové vozidlo poistené, sa do tohto protokolu spisala sprava a zadznam od policie tak,
aby mohla byt nahrada Skody riadne vyplatena. V tom ani v nasledujucom obdobi sa necitila psychicky
komfortne, zhorSilo sa to, ked jej priSiel prvy list od policie. Od tohto obdobia musela chodit po réznych
ukonoch, po sudoch, musela tieto situacie oznamovat a vysvetfovat svojmu zamestnavatelovi. Stéle
zamestnavatela uistovala, Ze sa to uz v blizkej buducnosti skon¢i, €o sa vSak nestalo. Situacia bola velmi
neprijemna, kolegovia i nadriadeni jej davali vediet o dopravnej nehode, vydrzala tam eSte asi rok a
nasledne si za€ala hladat pracu pre ini kozmeticku firmu. Domnievala sa, Ze kedZe Skoda spésobena na
dopravnom motorovom vozidle predchadzajuceho zamestnavatela bola vyrovnanad, ju tato skutoénost
uz nebude zataZovat u nového zamestnavatela. Na$la si teda pracu v inej kozmetickej firme, rovnako
ako obchodna zastupkyna s nutnostou riadit motorové vozidlo, ale kedZe situacia sa zopakovala, stéle
bola nutena zuc€astfiovat sa pojednavani na sude, radSej sa tejto prace vzdala a za¢ala vykonavat
funkciu predavacky. Bol to maly obchodik, kde sa predavala ta istd kozmeticka znacka. V tejto situacii sa
citila velmi zle, v Ease pred nehodou mala ambicie, mala nastartovanu kariéru, takZze velmi zle psychicky
znasala, Ze sa stala oby&ajnou predavackou. Nezvladala otazky kolegov, pre€o zase ide na sud, preto sa
rozhodla dat vypoved. Nasledne bola asi pol roka nezamestnana, na Zivobytie si zarabala prilezitostnymi
pracami, napr. robila chyZznu v Rakusku, zarobila peniaze, ktoré jej vykryli daliu réZiu. Po dopravne;j
nehode a vzneseni obvinenia sa zmenila, stroskotali jej 2 partnerské vztahy a to z toho dévodu, Ze s
flou nebola re¢, doslo k zmene jej osobnosti. Rodina sice pri nej stala, snazila sa ju podporovat, ale aj
tak zazila situacie, ked radSej rodinny prisludnici poziadali o odvoz niekoho iného, robili vietko pre to,
aby nemusela Soférovat. Vyhladala i odbornd pomoc, bola u psychologicky, za sedenie zaplatila. Bolo
jej povedané, Ze terapiu musi absolvovat dlhodobo a za jednotlivé sedenia bude musiet’ platit preto v
terapii nepokracovala, nemohla si ju dovolit. Pre vSetkych v jej rodine bola tato nova situacia stresujica.



Vnimala, Ze aj matka z toho ma obrovsky stres, mala vyc€itky, Ze jej tento stres spdsobila. Ona sama bola
po nehode precitlivena, posmesky a narazky priatefov o tom, Ze je pachatelka jej nerobili dobre, preto
niektoré z tychto priatel'skych vztahov ukongila. Nikdy predtym nemala skisenost s trestnym konanim a
to ani v pozicii obvinenej, ani v pozicii svedka. Vodi¢ské opravnenie jej po dopravnej nehode odobraté
nebolo, odSoférovala do Bratislavy sama. V jej pracovnej zmluve bolo uvedené, Ze 60 % vykon jej
povolania suvisi s riadenim motorového vozidla. Mohla sice motorové vozidlo Soférovat, ale nebola si
uz ista, preto sa radsej pozicie obchodného zastupcu vzdala. Poziadala o prechod do nizSej znacky,
ktora ma svoj obchod, kde predavala.

9. Svedkynia - M. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa o dopravnej nehode dozvedela po tom, ako
v noci dcére volala, ¢o je s fiou, lebo vedela, Ze je na ceste. Tato jej oznamila, ze bola u€astni¢kou
dopravnej nehody a vratila sa domov az nad ranom. Spolu s manZelom sa snazili ju upokojit' a
podporovat. Nasledne dianie sa uskuto€fovalo v réznych etapach, nebolo im zrejmé, o s dcérou bude,
aky bude jej dal8i osud, ako trestné stihanie dopadne, iSli az do extrému, riesSili situacie, ako to bude
dalej v rodine, ako na to budu pozerat ini ludia, susedia, ale napriek vSetkému sa snazili pri dcére
stat. Profesia obchodnej zastupkyne pre kozmeticku znacku bola dcérinou vysnivanou profesiou, tato
milovala Soférovanie, Soférovala s radostou, spolu s bratom absolvovali Skolu vodi€skych zruénosti,
Skolu Smyku, dcéra v tom mala zafubu. Po nehode sa kazdy defi museli zamyslat’ o s fiou bude dalej
a to po profesijnej stranke, riesili jej existenciu, tato situacia sa negativne odrazila na dcérinej psychike.
Ked rano odisli do prace, kaZzdy sa venoval sebe a nasledne, ked sa vratili domov tuto situaciu opatovne
rieSili. Bolo to ako damoklov me¢, velmi ne€akané, je rada, Ze sa to skongilo, Ze to mézu vytesnit. Dcéra
bola vzdy usmievava, zodpovedna. Po nehode sa snazila drzat, ale stacil nejaky maly prejav a uz sa u nej
prejavovali stavy beznadeje, bola precitlivena. Na zaciatku bola dcéra rada, Ze sa pri nehode nikomu nic¢
nestalo ale v druhej faze sa ta beznadej prejavovala tym, Ze dcéra hovorila, Ze radSej mohla pri nehode
zomriet. V tejto situacii sa ukazalo kto su skutoCni priatelia dcéry, niektori po tom, o sa dozvedeli, Ze je
trestne stihana sa stiahli, dali od nej ruky pre€. Bola vo veku, ked sa buduju partnerské vztahy, aj tu jej
dva vztahy stroskotali, nebola to uz ta spokojna osoba ako predtym, vSetkych sa tato situacia dotykala,
stale to vnimali. Po dopravnej nehode eSte dcéra Soférovala sama, ale nasledne sa uz Soférovat’ béla
aj ked to bolo nevyhnutné pre vykon jej povolania, snazila sa Soférovat ¢o najmenej. Ona sa o tejto
situaciu radila aj s kolegyfami, dokonca aj so psychologi¢kou a bolo jej potvrdené, Ze mnozstvo fudi po
dopravnych nehodach ma blok Soférovat. Dcéra sa zaCala bat Soférovat’ po vzneseni obvinenia.

10. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 15.6.2017 sud zistil, Ze
Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v ktorej Ziadala o ndhradu skutoénej Skody vo vyske 1.600,- Eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur.

11. Z obsahu trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5T/108/2014 bolo zistené nasledovné:

12. Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Preé9ve, Krajského dopravného
inSpektoratu, dialni€né oddelenie PZ Branisko zo drfia 23.2.2012 ¢.k.: CVS:KRP-3/DO-BR-2012 sud
zistil, Ze proti Zalobkyni bolo zaaté trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona.

13. Z uznesenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Preégve, Krajského dopravného
inSpektoratu, dialniéné oddelenie PZ Branisko zo dfia 17.4.2012 &. k.: CVS:KRP-3/DO-BR-2012 sud
zistil, Ze proti zalobkyni bolo vznesené obvinenie za precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.

14. Z uznesenia Okresnej prokuratury Spidskd Nova Ves zo dna 25.5.2012 ¢.k. 2Pv196/12-4 bolo
zistené, ze staznost Zalobkyne bola zamietnuta ako podana oneskorene.

15. Z uznesenia Generalnej prokuratury SR zo dha 31.7.2012 ¢.k. IV PZ 120/12-8 bolo zisteng, Ze
generalny prokurator rozhodol, Ze uznesenim povereného prisludnika Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Predove, Krajského dopravného inSpektoratu, dialniéné oddelenie PZ Branisko zo dfa 17.4.2012
¢.k.: CVS:KRP-3/DO-BR-2012 bol porugeny zakon v neprospech obvinenej P. A.. Predmetné uznesenie
bolo zrudené a poverenému prisluSnikovi bolo prikazané aby vo veci konal a rozhodol. Nasledne



opatrenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dha 2.4.2013 &. 2Pv196/12-27 bolo nariadené,
aby bolo vo veci konané vysetrovatelom OR PZ, odborom kriminalnej policie v Poprade.

16. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odbor kriminalnej policie o
vzneseni obvinenia zo dia 27.9.2013 €. k. ORP-431/OEK-PP-213 sud zistil, Ze proti Zalobkyni bolo
vznesené obvinenie za precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

17. Z uznesenia Okresnej prokuratury Spidskd Nova Ves zo diia 5.11.2013 €.k. 2Pv196/12-44 bolo
zistené, ze staznost obvinenej bola zamietnutd ako nedbévodna.

18. Z obzaloby podanej dia 21.8.2014 ¢.k. 2Pv196/12/8810-62 sud zistil, Ze proti obvinenej K.. P. A.
bola podana obZaloba za pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

19. Z rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 5T/108/2014-398 zo dfia 11.9.2015 sud zistil, Ze obZalovana K..
P. A. bola podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby pre skutok kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, pretoZze nebolo preukazané, ze skutok
spachala. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 2.3.2016.

20. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dria 2.3.2016 sp. zn. 6To/11/2016-441 sud zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

21. Zo znaleckého posudku €. 8/2012 zo diia 20.8.2012 v zneni doplnenia zo dia 15.9.2013 znalca
v odbore cestna doprava, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel T.. S. Z. sud zistil, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny na zéklade objednavky
Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, Krajského dopravného inSpektoratu, dialnicné
oddelenie PZ Branisko &.k.: CVS:KRP-3/DO-BR-2012, pritom Ulohou znalca bolo vykonat analyzu
nehodového deja a vypracovat asovo-graficki analyzu pohybu vozidiel do miesta zrazky, urcit’ miesto
stretu ako aj narazovu rychlost vozidiel, ur€it moznosti zabranenia dopravnej nehode, ur€it' i reakcia
vodi€¢ov na nehodovu udalost bola primerana, technicku pri¢inu dopravnej nehody s prihliadnutim na
poveternostné podmienky prip. uviest iné podstatné skuto&nosti. Zo zaverov znalca sud zistil, Ze presne
ur€it miesto zrazky vozidiel nebolo mozné, narazova rychlost vozidiel v ¢ase zrazky bola priblizne
rovnaka a z technického hladiska nebolo mozné stanovit' s dostatoénou presnostou, ktoré z vozidiel
preslo pred zrazkou do protismerného jazdného pruhu.

22. Podra &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu dobrého mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla ¢&lanku 46 ods. 1 - 4 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

24. Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

25. Podla § 6 ods. 1, 2 zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym



rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 moZno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podla § 17 ods. 1-4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSskodenému v spologenskom uplatneni. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

27. Podla § 18 ods. 1-3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Poprade, odbor kriminalnej policie zo dfia 27.9.2013 &. k. ORP-431/OEK-PP-213
bolo proti Zalobkyni vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona. Nasledne dfia 21.8.2014 prokuratorka okresnej prokuratury podala pre vysSie
uvedeny skutok proti Zalobkyni obZalobu. Po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud rozsudkom zo
diia 11.9.2012 sp. zn. 5T/108/2014-398 rozhodol o jej oslobodeni spod obzaloby, pri¢om Krajsky sud v
KosSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6To 11/2016 zo dria 2.3.2016 odvolanie ako neddévodné
zamietol. Z popisaného priebehu trestného konania je teda zrejmé, Ze proti osobe Zalobkyne bolo
vedené trestné stihanie od vznesenia obvinenia z 27.9.2013 do pravoplatného skon&enia trestného
konania, ktoré skoncilo jej oslobodenim spod obZaloby dfia 2.3.2016, teda trestne stihana bola po
dobu 2,5 roka.

29. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je judikatirou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu podla § 514/2003 Z.z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Z&kladne podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 uvedeného zakona a
to jednak tym Ze stanovuje ako predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody vydanie nezakonného
rozhodnutia a dalej jeho zmenu alebo zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v
zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania i o
vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenie obvineného
spod obZaloby vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil, predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
rovnako ako tomu bolo v pripade Zalobkyne (nalez Ustavného sudu Il. US 25/2011 a I. US 320/2016).
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom teda sudna prax dospela k zaveru, Zze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania



je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery boli prijaté sudnou judikatirou uz v ¢ase platnosti
z&kona €. 58/1969 Zb., ale su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok NajvysSieho
sudu sp.zn.4 M Cdo15/2009 i rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo167/2016). Zastavenie trestného
stihania resp. v pripade Zalobkyne oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze predpoklad o spachani
trestného &inu sa nenaplnil, teda vyS$la najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania.

30. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok a to 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, (v
tomto pripade Zalobkyna ustalila, Ze nahradu pozaduje titulom nezakonného rozhodnutia), 2/ existencia
Skody resp. nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost &tatu v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je objektivhou
zodpovednostou, ktorej sa Stat neméze zbavit a za splnenia uvedenych podmienok za tuto Skodu
zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zakonom pozadované
podmienky. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu resp. nemajetkovi ujmu je, aby
kazda ujma spbsobena nezakonnym zasahom &tatu voci ob¢anovi bola od&inena, za predpokladu, Ze
k nej doslo.

31. Pri posudzovani prvej z uvedenych podmienok t.j. nezakonnosti rozhodnutia sud vychadzal z toho,
Ze vy8Sie uvedené uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, odbor kriminalnej
policie zo diha 27.9.2013 ¢. k. ORP-431/OEK-PP-213 vzhladom na nasledné oslobodenie Zalobkyne
spod obZaloby je nutné povazovat za nezakonné, zakladajuce narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, tak ako je to zdévodnené v odseku 29 oddvodnenia tohto rozsudku a tak
bola splnena prva z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to
existencia nezdkonného rozhodnutia.

32. Pokial ide o vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyni za nezakonné rozhodnutie, Zalobkyria podrobne
popisala stav neistoty, ktorym trpela po dopravnej nehode a ktory sa vystuprioval po vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Tato si po ukon&eni vysokoskolského Studia nasla vysnivané zamestnanie,
pracovala ako obchodna zastupkyna pre kozmeticku firmu s pdsobenim na celom Uuzemi Slovenske;j
republiky a vybranych oblastiach Ceskej republiky. Mala ambicie v tomto povolani sa realizovat),
perspektivu postupu v praci, chcela si zalozit rodinu, planovala potomstvo. Po vzneseni obvinenia od
tohto obdobia bola nutena zucastniovat sa réznych vySetrovacich ukonoch, chodit po sudoch, pri¢om
prirodzene tieto situacie musela oznamovat' a vysvetfovat svojmu zamestnavatelovi. Zamestnavatela
uistovala, Ze sa to uz v blizkej buducnosti skongi, ¢o sa v8ak nestalo a neistota pretrvavala 2,5 roka.
Situacia bola velmi neprijemna, kolegovia i nadriadeni jej davali citit, Ze o dopravnej nehode vedia,
¢o vydrzala este asi rok a nasledne si za€ala hfadat novl pracu. Domnievala sa, ze kedZe Skoda
spbsobena na dopravnom motorovom vozidle predchadzajuceho zamestnavatela bola vyrovnana, ju uz
tato skuto€nost' uz nebude u nového zamestnavatela zatazovat. Nasla si teda pracu v inej kozmetickej
firme, rovnako ako obchodna zastupkyna s nutnostou riadit motorové vozidlo, ale kedZe situacia sa
zopakovala, stale bola nutena zuc€astriovat sa sudnych pojednavani, rad3ej sa tejto pozicie vzdala.
V jej pracovnej zmluve bolo uvedené, Zze 60 % vykon jej povolania suvisi s riadenim motorového
vozidla. Mohla sice motorové vozidlo riadit, nakolko vodi¢ské opravnenie je odobraté nebolo, ale
nebola si uz ista. Nasledne zacala pracovat ako predavacka v malom obchodiku, kde sa kozmeticka
znaCka predavala. V tejto situacii sa citila velmi zle, v ase pred nehodou mala ambicie, nastartovanu
kariéru, takze zle psychicky znaSala, Ze sa stala oby€ajnou predavackou. Nezvladala neprijemné otazky
kolegov suvisiace s u€astou na sudnych pojednavaniach, preto dala vypoved. Potom bola asi pol roka
nezamestnana, na Zivobytie si zarabala prileZitostnymi pracami, napr. robila chyznu v Rakusku, zarobila
peniaze, ktoré jej vykryli dalSiu réZiu. Po dopravnej nehode a vzneseni obvinenia sa zmenila, stroskotali
jej 2 partnerské vztahy a to z toho dévodu, Ze s fiou nebola re€, doslo k zmene jej osobnosti. Rodina sice
pri nej stala, snazila sa ju podporovat, ale aj tak zaZila situacie, ked radSej rodinny prislusnici poziadali
o odvoz niekoho iného, robili vSetko pre to, aby nemusela Soférovat. Vyhladala i odborni pomoc, bola
u psychologicky, za sedenie vSak bola natena platit. KedZe si terapiu, ktord mala absolvovat dlhodobo
nemohla dovolit, dalej nepokraCovala. Pre vSetkych v jej rodine bola tato nova situacia stresujuca.
Vnimala, Ze aj matka z toho ma obrovsky stres, mala vycitky, Ze jej tento stres spdsobila. Ona sama bola
po nehode precitlivena, posmesky a narazky priatefov o tom, Ze je pachatelka jej nerobili dobre, preto
niektoré z tychto priatel'skych vztahov ukonéila. Nikdy predtym nemala skusenost s trestnym konanim
a to ani v pozicii obvinenej, poSkodenej ¢i v pozicii svedka. Ani nasledné rozhodnutie prvostupriového
sudu o jej oslobodeni spod obZaloby, potvrdené odvolacim sidom jej neposkytli adekvatnu satisfakciu.



33. Z&kon &. 514/2003 Z.z. vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim
a nemajetkovou ujmou blizSie nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba
javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pric¢innej suvislosti ide ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou vztah pri€iny
a nasledku. Ak je pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy ina skutoénost, zodpovednost za nemajetkovu
ujmu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom sud
zistuje jej existenciu, avSak zaver v konkrétnom pripade, ¢i je alebo nie je dana pri€inna suvislost je
sucCasne otazkou pravnou, pretoze tak sud robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, pricom tento pravny zdver je samozrejme zavisly na skutkovych zisteniach a tato
skutkova otazka mdze byt rieSena iba v konkrétnych suvislostiach. V postupnom slede javov je tak kazda
pri¢ina vyvolana nie¢im a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa tak stava pri¢inou dalieho javu. Atribatom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Ak by pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy bola iné
skutoCnost, ako v Zalobe oznagené nezakonné rozhodnutie, zodpovednost za ujmu tak nenastane.
Pritom nemusi ist o pric¢inu jedind, musi v8ak ist o pri¢inu podstatnu.

34. Sud prvého stupfia vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, oboznamil s argumentaciou
Zalobkyne, Zalovanej, svedeckou vypovedou i vSetkymi predlozenymi dékazmi a riadiac sa prisluSnymi
zakonnymi ustanoveniami, ustalenou judikaturou Najvy$sieho sudu SR i rozhodnutiami Ustavného sudu
SR dospel k zaveru, Ze nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu doslo k vyznamnému zasahu do
sukromného i osobného Zivota Zalobkyne, jej ludskej déstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti,
pricom medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou je bezprostredne evidentny vztah
pricinnej suvislosti. Precin ubliZenia na zdravi, ako protipravny zasah z ktorého bola Zalobkyria obvinena,
sa ako bolo nasledne preukazané nestal, takZe konanie s tym suvisiace bolo realizované v rozpore so
zakonom resp. ustavnym poriadkom a teda ako také bolo spdsobilé na vznik nemajetkovej ujmy vo sfére
osobnostnych prav Zalobkyne. Zalobkyfa poukézala na to, Ze bezpochyby ilo o citelny neopravneny
zasah do jej prava na sukromie, prava na rodinny Zivot, osobnu €est, ludsku déstojnost, ktory bol znaénej
intenzity a mal nepriaznivé dosledky nielen pre fiu, o do jej postavenia v rodine, v zamestnani, medzi
priatelmi a v spolo¢nosti, ale negativne zasiahlo i ostatnych &lenov jej rodiny.

35. Ulohou sudu v tomto konani bolo teda vyhodnotit resp. izolovat nasledky, ktoré vznikli v désledku
nezakonného rozhodnutia a nasledného trestného stihania a zavery hodnotenia nasledne vyjadrit’ vo
vyske priznanej nemajetkovej ujmy.

36. V konani bolo preukazané Ze zalobkyfa, bola u€astni¢kou dopravnej nehody, ktora sa stala dna
21.1.2012 v k. 0. obce B. a pri ktorej vodi¢ druhého motorového vozidla utrpel ujmu na zdravi.
Nasledne, niekolko mesiacov po nehode bolo proti jej osobe vznesené obvinenie pre podozrenie
zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi. Uz len samotné nespravodlivé trestné stihanie a hrozba
trestu sa bez dalSieho povazuju za zasah do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot, pri¢om
Zalobkyfu ani nezatazuje dokazné bremeno preukazovania difamacného Uc&inku trestného stihania
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008). Pred vznesenim obvinenia bola Zalobkyha
bezdhonnou osobou, bez akéhokolvek stretu s poruSenim zdkona, viedla usporiadany Zivot. Po
ukonéeni vysokoskolského Studia chcela pracovat na budovani viastnej kariéry, mala ambicie uplatnit’
sa v oblasti kozmetiky, €o sa jej podarilo ziskanim vysnivaného zamestnania. Pracovala ako obchodna
zastupkyna pre Slovensku republiku i dast Ceskej republiky pre obchodnu firmu pdsobiacu v oblasti
kozmetiky, denne riadila motorové vozidlo. Riadenie vozidla nepovaZzovala iba za nutnost’ potrebnu pre
pracu, bolo to zarover jej hobby. Podla vyjadrenia svedkyne M. A.A. absolvovala $kolu vodigskych
zru€nosti, Skolu Smyku a pod., motorové vozidlo viedla rada. Po vzneseni obvinenia proti Zalobkyni sa
trestné stihanie viedlo dihé obdobie (takmer 3 roky), pricom hrozba trestu (bez ohladu na jeho prisnost)
sa vyrazne prejavi na psychike kazdého i skusenejSieho ¢loveka, nie to mladej Zeny bezprostredne po
absolvovani univerzity, bez zasadnejSich zivotnych skusenosti. Je absolutne nesporné, ze Zzalobkyna
bola pred nehodou resp. vznesenim obvinenia aktivna, pracovala vo vysokom pracovnom nasadeni,
venovala sa svojim zalubam, priCcom nasledne zaala Zit v strese, neistote, v désledku ktorych
stratila motivaciu, chut do prace, trpela tzv. syndrbmom vyhorenia. Tieto problémy vyustili az do
straty resp. zmeny jej zamestnania. Ani v novom zamestnani sa v8ak situacia zdsadne nezmenila,
Zivot s permanentnym strachom z odsudenia a trestu jej k psychickej pohode nepomohol. Vzhlfadom



k tomu, Ze trestné stihanie stale nebolo ukon&ené, opatovne musela zamestnavatefovi vysvetlovat
svoje odchody z prace, nevyhnutné volna, takZe situacia u predchadzajuceho zamestnavatela sa
zopakovala. Rovnako pri vedeni motorového vozidla si uz nebola ista, podvedome sa bala dopravnych
kolizii, preto poziadala o zmenu pracovného zaradenia a tak v obdobi svojho najproduktivnejSieho
veku pracovala v pozicii absolutne nezodpovedajicej jej kvalifikacii a stala sa predavackou. Tato
profesia ju vSak nenapifiala, neuspokojovala, tak sa jej rad$ej vzdala a na Zivot si nasledne
zarabala iba prileZitostnymi pracami, rovnako absolutne neadekvatnymi jej vzdelaniu. V dosledku
psychickej nepohody, predsudkov zamestnavatelov &i obavy z riadenia motorového vozidla, tak utrpela
nezanedbatelnd ujmu v profesionalnej kariére. Co sa tyka jej osobného a rodinného Zivota, Zalobkyna
mala perspektivne sa vyvijajuci partnersky vztah, planovala zaloZenie rodiny, vybudovanie viastného
domova. Tieto plany sa jej v désledku psychického diskonfortu stroskotali. S partherom nedokazala
riadne komunikovat, bola uzavretd, precitlivela, o vyustilo do ich rozchodu. Rovnako medzi priatemi
sa prestala citit konformne, vyhybala sa socidlnemu kontaktu, najma z dévodu réznych narazok a
posmeskov priatelov, ktoré sice navonok vyznievali Zartovne a priatelia sa nimi snazili odlahdit’ situaciu,
ale zalobkyne sa bytostne dotykali prave na v tom obdobi najcitlivejSom mieste. NajbliZSia rodina ju sice
ani v tejto situacii neopustila, rodi€ia jej boli oporou, snazili sa ju upokojit, ale je nepochybné, Zze obavy
dcéry sa preniesli i na nich, takZze ujmu utrpel nie len rodinny Zivot Zalobkyne, ale i rodinny Zivot jej
rodi€ov, ktoré boli vzajomne previazané. Odbornu pomoc, ktoru vyhladala si nemohla dovolit’ vzhladom
na jej socialne pomery finanéne.

37. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze sa v konani dostato¢ne preukazal zasah do
prava Zalobkyne na sukromie, na rodinny Zivot, do jej ludskej déstojnosti, osobnej integrity, cti i dobre;j
povesti, ako bolo potvrdené svedeckej vypovede M. A., ktora so Zalobkyriou Zila v spoloénej domacnosti.
Reakcia okolia svedCi i o zniZzeni déstojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo€nosti v znacnej miere.
Tato sa prejavila ako zadsadna ujma v osobnom, rodinnom i pracovnom Zivote, socialnych vztahoch ¢i
psychickom stave, pri€om preukazovanie vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyfu nezatazuje (rozhodnutie
4 Cdo/34/2018). Nemajetkova ujma Zalobkyni vznikla uz len samotnym porusenim jej zakladnych prav
a slobéd nezédkonnym rozhodnutim, v dosledku ktorého sa na dlhé obdobie stala iba objektom v rukach
Statnej moci reprezentovanej organmi ¢innymi v trestnom konani, nitena sa podrobovat ich excesivnym
Ukonom. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sud posudzoval aj so zretefom na jej intenzitu,
rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Vychadzal z toho, Ze ludsky Zivot, integrita, fudska
dostojnost a sloboda pozivaju najvy$Siu mieru ochrany, a preto odSkodriovanie neopravneného zasahu
nie je mozné bagatelizovat priznanim neprimerane nizkou nahradou (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn.Cdo/125/2019). UCinil tak s cielom, aby pri ur€ovani konecénej vydky pefiazného zadostucinenia
bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym
momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote
naplnena poziadavka zabezpecujluca uc¢inné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu,
ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Svojim
rozsahom a intenzitou iSlo o zasadny zasah do jej osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky
pocitovala Zalobkyfia velmi intenzivne poas celého obdobia a ktoré sice v mensej miere, ale predsa
pretrvavaju az dodnes. ZniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znagne;j
miere nie je jedinym pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su spinené vo v8etkych pripadoch
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav (z dovodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho
postupu organov Statu), kedy sa nejavi postadujucim zadostudinenie v inej forme (napr. ospravedinenie
sa a pod.). V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobkyni, napriek tomu, Ze
nezakonné rozhodnutie bolo nasledne zruSené, sa doposial' nikto za zasah do jej osobnostnych prav
neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v take;j
miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa jej dostalo aspofi v minimalnom rozsahu primeraného
zadostuc€inenia. Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zésahu
Zalovanej do jej osobnostnej sféry sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto
Stadiu je uz nepostacujucim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa resp.
pripadne samotna konstatacia poruSenia prava, ked zasah v ¢ase jeho uskuto&nenia bol takej intenzity
a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyviioval rodinny, pracovny €i spoloensky Zivot, Cest’ a dostojnost’
Zalobkyne v rodine, medzi priatelmi i v pracovnej oblasti. Zalovana v désledku nezakonného trestného
stihania poCas obdobia takmer 3 rokov niekolkokrat zmenila zamestnavatela i pracovnu poziciu,
pre podvedomi strach z riadenia vozidla prijala pracu absoliutne nezodpovedajicu jej kvalifikacii. V
osobnom Zivote sa za€ala vyhybat kontaktu s inymi fludmi, dostala sa do sociélnej izolacie a to prave



v najproduktivnejSom veku Zivota. Preto ma sud za to, Zze (aj vzhfadom na vySSie uvedené pravne
posudenie veci) su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze
vzhladom na doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany Zalovaného, sa vzhfadom na
odstup €asu uz nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

38. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vysku sud akceptoval v zmysle
podanej Zaloby s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného
zasahu, prihliadnuc na osobu samotnej zalobkyne, jej vek, ambicie rodinné i pracovné, a preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

39. Zalobkyria v tomto konani uplatnila nahradu trov - skutognej $kody, ktora jej vznikla v priginnej
suvislosti s rozhodnutim &tatnych organov a ktoru vo vySke 1.600,- Eur Ziadala i vo svojej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody zo dfia 15.6.2017 adresovanej Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky. Jednalo sa o ndhradu trov obhajoby v tresthom konani, pri¢om pravny
zastupca vykonal a vyuctoval ukony pravnej sluzby, ktoré vyplyvaju aj zo trestného spisu vedeného
tunaj8im sudom pod sp. zn. 5T/108/2014. Konkrétne ilo o ukony vyuétované zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., s uvedenim, Ze pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, priCom uz tato suma pri
6smich ukonoch pravnych sluzieb mimo miesta sidla advokata presahuje Zalobkyfiou uplatnenu vysku
skuto€nej Skody. Okrem uvedeného ma advokat narok na tarifni odmenu vo vyske jednej dvanastiny
vypocltového zakladu a rezijny pausal vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby. Uplatnena vyska skuto¢nej Skody, ktoru preukazala sudu dokladmi o zaplatenej odmene
za pravne sluzby, tak nedosahuje ani sumu, ktora je dévodnou a primeranou odmenou advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Uplatnena Skoda pritom predstavuje
skuto&nlt majetkovu ujmu, ktoru Zalobkyna utrpela ako désledok nezakonného rozhodnutia a ma na jej
nahradu plne legitimny narok. 18lo o ukony:

- 14.10.2013 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- 17.12.2013 - navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia trestnom konani,

- 22.04.2014 - u€ast na vysluchu na OR PZ Poprad,

- 30.07.2014 - navrh na odnatie a prikazanie veci,

- 26.11.2014 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 03.02.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 06.03.2015 - u€ast na hlavnom pojednavani,

- 12.05.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 30.06,2015 - u€ast na hlavhom pojednavani,

- 18.08.2015-- u€ast na hlavhom pojednavani,

- 11.09.2015 - u€ast na hlavnom pojednavani (zavere¢né reci, rozhodnutie).

40. Sud preskumal pozadovanu vySku nahrady Skody a to kontrolou vykonanych ukonov v trestnom
konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 5T 108/2014 a zistil nasledovné:

41. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., vypoctovym zdkladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku 3.

42.V zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a/ VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v tresthom
konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu.

43.V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 - 8 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby v tresthom konani a v konani o priestupkoch:
a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,



c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) ucast’ na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania. Odmena vo vyske jednej
tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

Ak bola suidom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obZaloby, patri obhajcovi okrem odmeny
za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby.

Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

44. Podla § 16 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

45. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

46. Z obsahu spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5T/108/2014 bolo zistené, Ze obhajoba
v trestnom konani sa tykala trestného Cinu - precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
vypoctovy zaklad bol uréeny za rok 2010 vo vySke 1/12 vypoc&tového zakladu v sume 60,11 Eur (za
vykonané ukony pravnej sluzby v roku 2013), priCom prislusny rezijny pausal za rok 2013 je vo vyske
7,81 Eur, za rok 2011 vo vyske 1/12 vypoctového zakladu v sume 61,75 Eur (za vykonané ukony pravnej
sluzby v roku 2014), priCom prislusny rezijny pausal za rok 2014 je vo vyske 8,04 Eur, za rok 2012 vo
vySke 1/12 vypocltového zakladu za rok 2012 vo vySke 63,58 Eur (za vykonané Ukony pravnej sluzby v
roku 2015), pricom prislusny rezijny pausal za rok 2015 je vo vySke 8,39 Eur, nakolko prvy uplatneny
ukon obhajcu v trestnom konani bol dfha 14.10.2013 a to za ukon pravnej sluzby - staznost' proti



uzneseniu o vzneseni obvinenia. Prdvnym zastupcom Zalobkyne boli v tresthnom konani vykonané tieto
ukony:

1/ 14.10.2013 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia

- ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. pisomné podanie
na sud alebo iny organ vo veci samej vo vyske 60,11 Eur za rok 2010 a rezijny pausal vo vyske 7,81
Eur za rok 2013, spolu 67,92 Eur,

2/ 17.12.2013 - navrh na zru3enie pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani

- ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. pisomné podanie
na sud alebo iny organ vo veci samej vo vyske 60,11 Eur za rok 2010 a rezijny pausal vo vyske 7,81
Eur za rok 2013, spolu 67,92 Eur,

3/ 22.04.2014 - u€ast na vysluchu na OR PZ Poprad

- sud z obsahu pripojeného trestného spisu mal za preukazané, Ze v dany den nebol vykonany ukon
- U€ast obhajcu na vysluchu na OR PZ Poprad, obhajca sa zuc¢astnil vysluchu na ORPZ Poprad dna
14.04.2014 a diha 15.04.2014, pricom v danych dfoch si Ukon pravnej sluzby - U€ast pri vySetrovacich
ukonoch neuplatnil s tym, Ze dia 14.04.2014 bol obhajca pritomny pri vySetrovacich ukonoch v ¢ase
od 10.00 hod do 14.15 hod a dia 15.04.2014 bol obhajca pritomny pri vySetrovacich ukonoch v Case
od 9.00 hod. do 13.35 hod. Vzhfadom k uvedenému sud tento ukon obhajcovi nepriznal.

4/ 30.07.2014 - navrh na odniatie a prikazanie veci

- Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., t.j. pisomné podanie
na sud alebo iny organ vo veci samej vo vySke 61,75 Eur za rok 2011 a rezijny pausal vo vyske 8,04
Eur za rok 2014, spolu 69,79 Eur,

5/ 26.11.2014 - ucast na hlavhom pojednavani

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ¢ase od 13.30 hod. do 14.40 hod.) vo vyske 61,75 Eur za rok 2011 a rezijny pausal vo
vySke 8,04 Eur za rok 2014, spolu 69,79 Eur,

6/ 03.02.2015 - u€ast na hlavnhom pojednavani

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ¢ase od 10.00 hod do 11.15 hod.) vo vySke 63,58 Eur za rok 2012 a rezijny pausal vo
vySke 8,39 Eur za rok 2015, spolu 71,97 Eur,

7/ 06.03.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ¢ase od 10.00 hod do 10.30 hod.) vo vySke 63,58 Eur za rok 2012 a rezijny pausal vo
vySke 8,39 Eur za rok 2015, spolu 71,97 Eur,

8/ 12.05.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ase od 10.00 hod do 12,50 hod.) vo vySke 63,58 Eur x 2 (a to za kazdé za¢até dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon
alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené
hodiny) za rok 2012 a rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur za rok 2015, spolu 135,55 Eur,

9/ 30.06.2015 - ucast na hlavhom pojednavani

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ¢ase od 9.30 hod do 10.55 hod.) vo vySke 63,58 Eur za rok 2012 a rezijny pausal vo
vySke 8,39 Eur za rok 2015, spolu 71,97 Eur,

10/ 18.08.2015 - ucast na hlavhom pojednavani

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ¢ase od 10.20 hod do 11.20 hod.) vo vySke 63,58 eur za rok 2012 a rezijny pausal vo
vySke 8,39 eur za rok 2015, spolu 71,97 eur,

11/ 11.09.2015 - u€ast na hlavhom pojednavani (zaverecné reci, rozhodnutie)

- ukon pravnej sluzby podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. t.j. u€ast na konani
pred sudom (v ¢ase od 10.00 hod do 10.45 hod.) vo vySke 63,58 Eur za rok 2012 a rezijny pausal vo
vySke 8,39 Eur za rok 2015, spolu 71,97 Eur.

Sucasne si zalobkyna uplatnila v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny
cestou do tohto miesta a spat, ndhradu za stratu Casu advokatovi vo vyske jednej Sestdesiatiny
vypoctového zékladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obhajca sa v tresthom
konani zu&astrioval hlavnych pojednavani a to dia 26.11.2014, 03.02.2015, 06.03.2015, 12.05.2015,
30.06.2015, 18.08.2015, 11.09.2015, sud ma za to, Ze obhajcovi patri nahrada za stratu ¢asu za ¢as
straveny cestou z Bratislavy do SpiSskej Novej Vsi a spat’ a to v trvani 20 polhodin za kazdy der ucasti na



hlavnom pojednavania, t.j. 10 polhodin (t.j. 5 hodin) cesta Bratislava - SpiSska Nova Ves a 10 polhodin
(t.j. 5 hodin) cesta SpiSska Nova Ves - Bratislava a to:

- za den 26.11.2014 - 20 polhodin x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2014 vo vySke 13,40 Eur, t.j.
268,- Eur,

- za defl 03.02.2015 - 20 polhodin x 1/60 vypoétového zakladu za rok 2015 vo vyske 13,98 Eur, t.j.
279,60 Eur,

- za defl 06.03.2015 - 20 polhodin x 1/60 vypoétového zakladu za rok 2015 vo vyske 13,98 Eur, t.j.
279,60 Eur,

- za defl 12.05.2015 - 20 polhodin x 1/60 vypoétového zakladu za rok 2015 vo vyske 13,98 Eur, t.j.
279,60 Eur,

- za defl 30.06.2015 - 20 polhodin x 1/60 vypoétového zakladu za rok 2015 vo vyske 13,98 Eur, t.j.
279,60 Eur,

- za den 18.08.2015 - 20 polhodin x 1/60 vypoc&tového zakladu za rok 2015 vo vySke 13,98 Eur, t.j.
279,60 Eur,

- za defl 11.09.2015 - 20 polhodin x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2015 vo vyske 13,98 Eur, t.j.
279,60 Eur,

t.j. celkom za nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1.945,60 Eur. Spolu odmena a prislusny rezijny pausal
za ukony pravnej sluzby vo vyske 770,82 Eur. KedZe obhajca bol platca DPH, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, €o €ini sumu 543,28 Eur, spolu odmena za ukony
pravnej sluzby s prislusnym rezijnym pausalom, nahrada za stratu ¢asu a prislusné DPH je vo vyske
3.259,70 Eur, o prevysuje uplatneni sumu zalobcom za vydavky suvisiace s uplatnenou vynaloZzenou
nahradou trov obhajcu vo vyske 1.600,- Eur.

47. Zmyslom a ucelom Zakona €. 514/2003 Z.z. je umoznit osobam, ktorym vznikla nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci $koda, domoct sa jej nahrady.
Pod Skodou je pritom nevyhnutné v nadvaznosti na ustanovenie § 17 predmetného zakona rozumiet
skuto&nu Skodu, usly zisk aj nemajetkovu ujmu. Zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.600,-
Eur s prisluSenstvom titulom skuto€nej Skody, ktora jej vznikla nahradou trov obhajoby. Skuto&nou
Skodou je v zmysle pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe potrebné rozumiet ujmu, t.j. zniZenie
majetkovych hodndt posSkodeného, ku ktorému doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Ak
je teda Skodovou udalostou vydanie nezakonného rozhodnutia, Skodou v majetkovej sfére Zalobkyne
je potrebné rozumiet zniZzenie majetkovych hodndt poskodenej, ku ktorému doslo v désledku takejto
Skodovej udalosti. Zalobkyha uvadza, Ze prave pefiazné naklady, ktoré vynaloZila na pravne sluzby
svojho obhajcu, predstavuju priame zmen3enie jej majetkovych hodnét, ku ktorému by nebolo doslo,
ak by nebolo vydané nezakonné rozhodnutie. Ak by totiz vySetrovatelom nebolo Zalobkyni vznesené
obvinenie, Zalobkyria by sa nedostala do procesnej pozicie obvineného, ale zostala by v pozicii svedka,
nepotrebovala by obhajobu a nedoslo by tak k zniZeniu jej majetkovych hodndt o pefiazné prostriedky
vynaloZené na obhajcu. Uviedla, Ze tarifna odmena advokata predstavujica primeranu a odévodnenu
sumu vynaloZzenu na pravne poradenstvo a zastupovanie advokata, zna¢ne prevySuje sumu, ktoru si
uplatriuje ako narok na nahradu skuto€nej Skody. Skuto€nu Skodu uplatnila len vo vySke predlozenych
uctovnych dokladov o uhradach odmeny za pravne sluzby, t.j. vo vySke 1.600,- Eur. Sud preskumal
dovodnost’ naroku na nahradu Skody spodivajucu v nahrade trov konania vedeného pod sp. zn. 5T
108/2014 a zistil, Ze narok je dovodny dokonca v sume vy$Sej ako bola Zalobkyriou uplatnena. AvSak
vzhladom k tomu, Ze sud v ndvrhovom konani nemoZze prekroCit sumy uplatnené Zalobou, Zalobkyni
vo vztahu k ndhrade Skody vyhovel v celom pozadovanom naroku a priznal jej nahradu $kody vo vyske
1.600,- Eur.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Uroky z omeskania boli Zalobkyni priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. a to tak, ako to poZadovala
odo diia nasledujuceho po dni doru€enia listu Generalnej prokuratiry SR o odmietnuti uspokojenia jej
narokov, t.j. od 11.11.2017 do zaplatenia.



50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. O trovach konania rozhodol sud podla UspeSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda Zalobkyfia bola v konani UspeSna v celom rozsahu, a preto jej ndhrada trov konania bola priznana
v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



