Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12Csp/25/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319201203

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319201203.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P. O. Box 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej G. W., rod. L., nar. X.X.XXXX, bytom C. L. XXX/XA,
XXX XX C., o zaplatenie 240,- Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznéava narok nanahrad trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou studu diia 29.4.2019 vodi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 240,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 14.7.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril dfa 7.1.2015 zmluvu o péZicke evidenéné
Cislo 20882244, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkova sumu pézi¢ky 384,- Eur na zakupenie
spotrebného tovaru (kancelarska a vyp. technika). Kipna cena tovaru Specifikovana v zmluve bola 444-
€, Zalovana pri podpise uhradila akontaciu 60,- €. Zalovana mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 24
mesacnych splatkach v sume 16,- Eur, doposial uhradila 144,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca ju dha 22.4.2016 listom - predZalobna
upomienka vyzval k Uhrade dlznych splatok, nakolko k Uhrade nedoSlo ani v dodato&nej lehote listom
zo dna 19.6.2016 zalobca Uver zosplatnil o €om bola zalovana informovana listom zo dfia 8.7.2016. Dih
Zalovanej tak predstavuje 240,- €. Ku diu podania Zaloby uhradila Zalovana 204,- € vratane akontécie
60,- €. Na preukazanie tvrdeni Zalobca k podanej Zalobe pripojil prehlad splatok a uhrad na meno
klienta Martina Kubjatkova VS 20882244, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha
8.7.2016 adresované Zalovanej, zmluvu o p&zi¢ke €. 6510302621, priloha &. 2 informacie o finanénom
sprostredkovani, vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP*), predzalobnu upomienku zo dna
22.4.2016, doru€enku o neprevzati zasielky Zalobcu adresovanu Zalovanej v Uloznej dobe na poste.

2. Za podanu zalobu Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50 € ( €.l. 34 spisu).

3. Zalobu s procesnym pou&enim a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe vo forme uznesenia sud dorucoval
Zalovanej na adresu uvadzanu Zalobcom, kde si ju Zalovana prevzala 22.10.2019. Vyjadrenie k podanej
Zalobe nedorudila, narok Zalobcu nerozporovala, dokazy sudu nepredloZila Ziadne.

4. Dha 31.7.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu ( €.I. 38 a nasl.
spisu). Uznesenim &. k. 12Csp/25/2019-59 zo drfia 27.11.2019 Okresny stid CADCA rozhodol tak, Ze
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupil VUB a.s. a na jeho
miesto na strane Zalobcu vstupila do konania spoloénost’ Intrum Slovakia s. r. 0., 1CO: 35 831 154.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavanie sa strany
sporu nedostavili, doru€enie predvolania mal sud u Zalobcu vykazané 22.6.2020, zasielku adresovanu
Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatelov si Zalovana neprevzala v odbernej lehote, sud
uplatnil fikciu doru€enia. Pravny zastupca Zalobcu svoju neudast pisomne ospravedinil a Ziadal, aby
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' dlzni sumu s prisluSenstvom a trovy. Sud vykonal pojednavanie v
sulade s § 180 a nasl. CSP v nepritomnosti stran sporu.

6. Na podklade listinnych dékazov Zalobcu sud zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o péziCke €. 6510302621 vyplyva, Ze tuto strany sporu (pravny predchodca Zalobcu
a zalovana) uzatvorili diia 7.1.2015. Predmetom zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut' Zalovanej pOzicku vo vySke 384,- Eur na kiupu spotrebného tovaru (podla zmluvy
identifikovany ako T.M. Lenovo K920 Vibe Z2 Pro Titan ZL SK v cene 444,- Eur) pri akontacii 60,-
Eur, a to bezuroéne (0%). Zalovana sa zaviazala splatit' p6zi¢ku v 24 mesaénych splatkach po 16,- Eur,
pri€om termin konecnej splatnosti bol uréeny 02/2017.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovana nesplacala péziCku riadne a v ¢as, uhradila akontaciu
vo vyske 60,- Eur. Nasledne Zalovana uhradila celkom 9 splatok v celkovej sume 144,- €. Poslednu
splatku uhradila 29.12.2015 v sume 6,- €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v ome&kani s uhradou
splatok, vyzval ju Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 22.4.2016 na Uhradu dlZznej sumy splatok
80,- € ( pozn. sudu po prepocte 5 splatok po 16,- €) v lehote do 5.6.2016. List adresovany Zalovanej si
Zalovana neprevzala v odbernej lehote na poste €o bolo preukazané z vratenej postovej doru€enky, kde
postovy doruCovatel v ramci relacie navratu uviedol zasielka neprevzata v odbernej lehote. Listom zo
dria 8.7.2016 zalobca (pravny predchodca Zalobcu) oznamil Zalovanej zosplatnenie Gveru a vyzval ju
na splatenie sumy 240,42 € jednorazovo. Dorugenie zosplatnenia sud preukazané u Zalovanej nemal.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 7.1.2015 zmluvu o
pbdzicke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z.z. povazuje za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca mal pri
uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZnika vystupuje Zalovana ako fyzicka osoba, ktord nekonala
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§52 ods.
4 0Z), tj. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval na tento
vztah Obciansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Na zaklade zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo
forme spotrebitelského Uveru za vopred dohodnutych podmienok. Tieto skuto€nosti Zalovana Ziadnym
spdsobom nenamietala, nespochybiiovala. Zalobca doloZil do spisu aj vyzvy adresované Zalovane;
jednak ako predzalobnu upomienku, kde postupom podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozornil zalovanu na moznost pred€asného splatenia a nasledne oznamenie o zosplatneni.
Pravny predchodca Zalobcu pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru diiom 19.6.2016. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika k zosplatneniu dihu v spotrebitelskom zmluvnom
vztahu mozno pristupit aZz po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky a ak by sa
vychadzalo z predpokladu, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou je
zrejmé, Ze preml€acia doba v predmetnej veci zaCala s poukazom na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho
zakonnika plynuat vo februari 2016. Sucast'ou Zaloby je aj upozornenie vyzva oznacena ako predzalobna
upomienka zo dna 22.4.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zzalovanu, Zze eviduje
nedoplatok 80,- € ( poznamka sudu je to teda 5 splatok po 16,- €). Zaroveni upozornil Zalovanu
pravny predchodca Zalobcu, Ze ak do 5.6.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci februar
2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. To znamena, Ze k uvedenému
dfiu bolo nezaplatenych 5 splatok, o vyplyva z nedoplatku na splatkach. Zaroveh podla upozornenia
ide o vyzvu na uhradu splatky splatnej v mesiaci februar 2016, pre nezaplatenie ktorej ma déjst’ k
zosplatneniu Uveru. S poukazom na vyzvu a vysSie cit. zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze splatkou,
pre ktorl nastalo zosplatnenie je splatka splatna v mesiaci december /14.12.2015/ nakolko tato ako
prva nebola uhradena v lehote, nasledne ani splatka v mesiaci januar splatnd 14.1.2016 a dalSie.
Zaloba na tunaj$i sud bola podana 29.4.2019. To znamend, Ze bola podana po uplynuti trojroénej
premliCacej doby, ktora podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ala plynut od nezaplatene;j
splatky v mesiaci december 2015, ked sa pre nesplnenie tejto splatky stal zro€nym cely dlh (§ 565
0Z). Jednotlivé splatky podla zmluvy boli splatné vzdy do 14-teho dfa v prisluSnom mesiaci tak ako
vyplyva zo splatkového kalendara bodu 3. zmluvy o p6zic¢ke. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy
sa uplynutim preml€acej doby tak zo zdkona dostava do polohy ,naturalneho zavazku“, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dliznika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v kontexte ustanovenia §
54a Obcianskeho zdkonnika rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. S
poukazom na vysSie uvedené sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko posudil pravo
uplatfiované Zalobcom ako preml&ané a premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
s prihliadnutim na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ovds. 1 CSP a Zalovanej
hoc v spore UspeSnej nepriznal narok na nahradu trov konania v spojeni s Cl. 17 CSP nakolko jej
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



