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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, o navrhu osoby povinnej k vyzive: X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXXX/XX, proti opravnenému k vyzive: C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX A. XXXX/XX a proti K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXXX/XX, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.SUd zrus$uje vyzivovaciu povinnost otca X., nar. XX.XX.XXXX k synovi C., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine €. k. 2P/83/2016-62 zo dnha 22.11.2016
vo vySke 150,- eur mesacne, a to poc¢nuc dfiom 30.06.2020.

II. Sud konanie voci K., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.07.2020, sa osoba povinna k vyZzive domahala, aby
sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost voCi osobe opravnenej k vyZive stanovenu naposledy vyrokom .
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/83/2016-62 zo diia 22.11.2016, ktorym sud rozhodol
tak, ze X., nar. XX.XX.XXXX je ako otec povinny prispievat na vyzivu mal. C. mesa¢ne sumou 150,- eur,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam manzelky (matky maloletého), po&nuc doruéenim rozsudku o
rozvode manzelstva. Navrh bol podany proti osobe opravnenej k vyZive, ako aj voci K., nar. XX. XX XXXX.

2. Osoba povinna k vyzive navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
22.11.2016 sp. zn. 2P/83/2016 mu ako otcovi vtedy eSte mal. C., nar. XX.XX.XXXX bolo ulozené (vyrok
[ll. rozsudku) prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého S., rod. I.. Matku, t.€. uZ ich dospelého syna C., uvadza ako odporkyriu
v 2/ rade len z dévodu, Ze nateraz platnym rozhodnutim sudu bol zaviazany platit vyzivné na syna C. k
jej rukam. V pripade, Ze z dévodu dosiahnutej pInoletosti syna C. je toto konanie o zruSenie vyZivného
potrebné viest ,len“ vo€i synovi C., tak Ziada, aby sud konanie voci odporkyni v 2/ rade zastavil. Podla
§ 62 ods. 1 zakona o rodine, je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Syn C. uspeSne ukongil Studium na stredne;j
Skole - na Z.. KedZe ho informoval o tom, Ze vébec neuvazuje o pokraovani v Studiu na vysokej Skole,
ma za to, Ze je uz na fiom, €i si najde pracu, &i uz tu v SR alebo v zahraniéi. Informoval ho o svojom
zédmere odcestovat’ €o najskoér aj s priatelkou do zahranicia, konkrétne do Holandska a nasledne do
USA. Je dospely a schopny sam sa Zivit (€o v8ak pre neho ako otca automaticky neznamena, Zze mu
v pripade potreby nepomdze, a to aj finan€ne), avdak su splnené vSetky podmienky na to, aby bola
jeho vyZivovacia povinnost urena rozhodnutim sudu rozsudkom sudu zruSena. Podla § 78 ods. 2
Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,



spotrebované vyzivné sa nevracia. Toto zakonné ustanovenie sa vSak netyka zruSenia vyzivného pre
plnoleté dieta. Ak sud zrudi vyzivné pre plnoleté dieta spatne k datumu minulému, ku ktorému boli
splnené podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, vracia dieta rodicovi
vyzivné, zaplatené povinnym rodi¢om dietatu od datumu spatného zrudenia vyzivného a to podfa zasad
o vydani bezdévodného obohatenia.

3. K navrhu bolo pripojené vysved€enie o maturitnej skiuSke osoby opravnenej k vyZive vydané dna
15.05.2020 a rodny list osoby opravnenej k vyZive.

4. Skér, ako sud navrh s prilohami odoslal osobe opravnenej k vyzZive, tato suadu dfia 17.07.2020
dorucila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s navrhom sa oboznamila a oznamuje, Zze so zruSenim
vyzivného suhlasi, nakoflko ukondéila Studium na strednej Skole a nehodla pokraCovat' v Studiu na vysokej
8kole. Z dévodu, Ze uz o par dni odchadza Zit a pracovat do zahrani€ia (Holandsko), tymto sa vyjadruje
k navrhu podanému jeho otcom (bol mu poskytnuty cely text nim podaného navrhu) a Ziada sud,
aby vo veci rozhodol ak je to mozné aj bez nariadenia pojednavania, pripade, ak dbjde k nariadeniu
pojednavania, Ziada vopred o ospravedinenie jeho neulasti a vyslovne suhlasi s tym, aby sud vec
prejednal a vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

5. Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 17.09.2020, na ktoré predvolal osobu
opravnenu k vyzive a osobu povinnu k vyzZive, ktora zaroven vyzval na spatvzatie navrhu voci K., nar.
XX XX XXXX, ktory sud posudil ako zjavne nedévodny.

6. Podanim, sudu doru€enym dna 14.08.2020, osoba povinna k vyZive zobrala navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i K., nar. XX.XX.XXXX. spat. Zaroven ospravedlnila svoju neucast na
pojednavani a vyslovila suhlas s rozhodovanim v jej nepritomnosti.

7. Postupujuc podla ust. § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
ako ,CMP*) sud konanie voci K., nar. XX.XX.XXXX zastavil, ked nejde o konanie, ktoré by sa mohlo
zacat' aj bez navrhu a stanovisko K. k tomuto spéatvzatiu zistovat nebolo potrebné, pretoze v danom
pripade neméze existovat Ziadny vazny dévod na jej strane, pre ktory by mohla nesuhlasit so zastavenim
konania.

8. Osoba opravnena k vyzive svoju neucast ospravedinila podanim, sudu doruéenym dria 14.08.2020,
v ktorom vyslovila suhlas s rozhodnutim vo veci bez jej pritomnosti.

9. Na zaklade uvedeného sud vo veci uskuto€nil pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov konania a na
pojednavani vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k navrhu, ako aj rozsudkom z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2P/83/2016, z ktorych zistil nasledovné:

10. Osoba povinna k vyZive je otcom osoby opravnenej k vyZive, priom rozsudkom tunajSieho sudu €.
k. 2P/83/2016 - 62 zo diha 22.11.2016 bolo rozvedené manzelstvo osoby povinnej k vyzZive s K. a v tom
Case malolety C., nar. XX. XX.XXXX, t.j. osoba opravnena k vyZive bola zverena do starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého C. mesa&ne sumou 150,- eur, po&nuc doru¢enim
rozsudku o rozvode manzelstva.

11. Z maturitného vysveddenia osoby opravnenej k vyzive, ktory sa nachadza na €.l. 3 spisu vyplyva, Ze
tato osoba drfia XX.XX.XXXX uspeSne vykonala maturitni skidku na Z. a dosiahla tak uplné stredné
vSeobecné vzdelanie s maturitou. Z vyjadrenie tejto osoby na €. I. 18 spisu (ktoré je zo dfia 17.07.2020)
vyplyva, Ze nehodla pokracovat v Studiu na vysokej Skole a odchadza Zit do zahranicia.

12. Podla ust. § 62 ods. 1 § zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

13. Aplikujuc citované ustanovenie na zisteny skutkovy stav, sud rozhodol o zrudeni vyZivovacej
povinnosti povinného k vyZive voci osobe opravnenej k vyzive, pretoze tym, Ze tato ukoncila
stredoskolské Studium a nepokracéuje v Studiu na vysokej, &i inej Skole, ziskal schopnost’ sama sa Zivit.



14. Vzhladom na uvedené sud zrusil vyZivovaciu povinnost, a to ku dfiu 30.06.2020, ako Ziadala osoba
povinna k vyZive, pretoze schopnost samostatne sa Zivit' ziskala osoba opravnena k vyZive po skonéeni
strednej 8koly, t.j. uz v maji 2020.

15. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 52 CMP, ked' nezistil dévod na pripadnu aplikaciu §
55 CMP, podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



