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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: EKO - podnik verejnoprospesnych sluzieb,
Halagova 739/20, Bratislava - mestska ast Nové Mesto 832 90, ICO: 00 491 870, zastipeného
advokatskou kancelariou: RASLEGAL, s. r. 0., Mostové 2, Bratislava-Staré mesto 811 02, ICO: 36 855
561, proti povinnému: Impactmedia s. r. 0., Zdmocka 30, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 01,
ICO: 51 058 791 o navrhu na zriadenie zabezped&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.

Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Dnia 10.09.2020 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovatela na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia. Predmetnym navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud zriadil sudcovské zaloZzné pravo k
technickému zariadeniu umiestnenému na exteriéri budovy Trznice na Sancovej ulici v Bratislave -
k velkoplosnej LED obrazovke o velkosti 16,64 m x 5,76 m, s celkovou zaberovou plochou 95,85
m2. Svoj navrh na zabezpecCovacie opatrenie oddvodnil nasledovne: Dia 01.03.2019 navrhovatel ako
prenajimatel uzatvorili s povinnym ako najomcom Zmluvu o ngjme €. 01/0D/2019, predmetom ktore;j
bol prenajom exteriér strechy Trznice na Sancovej ulici v Bratislave. Vy$ka najomného bola dohodnuta
v sume 5.477,09 eur bez DPH StvrtroCne. Najomca bol povinny platit' aj uhrady za energie a dodavky
sluZieb spojenych s najmom. Najomca dlhuje najomné za prvy kvartal 2020, ktoré mal uhradit do
31.01.2020 a za druhy kvartal 2020, splatné do 30.04.2020. Su€asne ma nevysporiadany nedoplatok
za energie za obdobie roku 2019. Zalobu na zaplatenie dlhu navrhovatel nepodal, av$ak uviedol, Zze
podali navrh na spisanie veci podla ustanovenia § 672 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika.
Dévodom navrhu na zriadenie sudcovského zalozného prava navrhovatel oddévodnil tym, Ze buduca
exekucia bude ohrozena. Povinny listom zo dfia 20.03.2020 navrhovatelovi oznamil, Ze v dosledku straty
z&kaziek nevie platit ndgjomné a ponukol vysielanie ako kompenzaciu dlhu. Listom zo dfa 28.08.2020
povinny oznamil, Ze najomca je platobne neschopny a planuje vstupit do likvidacie.

2) Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné rozhodnut o navrhu formou
zabezpec€ovacieho opatrenia sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi, ktoré navrhovatel zaloZil do spisu:
N4jomna zmluva vratane Dodatku, dafiovymi dokladmi z roku 2019 a 2020, koreSpondencia medzi
stranami.

3) Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



4) Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5) Pri oznaCeni stran sporu sud uvadza, Ze osobu, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
oznaluje zakona ako navrhovatela (§ 326 ods. 2 CSP). Subjekt, proti ktorému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, sud oznadil pojmom ,povinny“, lebo pojem odporca CSP nepouziva.

6) Podanym navrhom sa navrhovatel domahal poskytnutia ochrany buduceho uspokojenia pohladavky
predstavujuce neuhradené najomné za l. a Il. kvartal roku 2020 a nedoplatok za vyuc&tované energie roku
2019 v sume 341,53 eur. Navrh Zalobcu bol odévodneny obavou z ohrozenia exekucie a skutoénostami,
tak ako je uvedené v bode 1) tohto uznesenia.

7) ZabezpecCovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zaloZzného prava na majetkovych
hodnotach diznika za u€elom zabezpelenia penaznej pohladavky veritefa. Zakon vyslovne uvadza
ako jedinu podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia obavu, ze exekucia bude ohrozena.
Pre rozhodnutie sudu o existencii uvedeného predpokladu je potrebné, aby ten, kto sa domaha
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia sudu osved€il najma existenciu prava dotknutého subjektu,
ktoré by mohlo byt ohrozené, €i porudené, existenciu nebezpeéenstva jeho ohrozenia, ako aj naliehavost
potreby zasahu sudu, v dosledku ktorej nie je mozné poskytnut v€asnu ochranu ohrozeného prava az
rozhodnutim vo veci samej. Dalej pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia plati, Ze pre uspe$nost
navrhu na jeho nariadenie nie je nevyhnutné, aby boli nepochybne preukazané skuto¢nosti, potrebné
pre prijatie zaveru o budicom UspeSnom uplatneni prava tejto osoby v konani vo veci samej. Pomery
odbvodriujuce nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt aspori osved¢ené. Miera osvedcenia
tychto pomerov sa posudzuje vzdy individualne, priCom sud musi prihliadat nielen na osvedZenie
ohrozenia deklarovaného prava, ale aj na to, €i pozadované nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zabezpeci ochranu ohrozeného prava efektivne a bez toho, aby sa neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah zasiahlo do prav osoby, ktorej sa ma zabezpelovacim opatrenim zriadit' zalozné
pravo na veci, prava alebo iné majetkové hodnoty v jej vlastnictve.

8) V intenciadch vy3Sie uvedeného preskumal sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
ako aj listinné dékazy dorucené do spisu. Na zaklade predmetnych listin sud skamal, ¢i boli v konani
osvedCené zakladné predpoklady pre vyhovenie podanému navrhu, a to konkrétne, ¢i navrhovatel
osvedcil existenciu prava, ktorému ma byt poskytnutd ochrana formou zabezpe€ovacieho opatrenia,
dalej existenciu dovodnej obavy z ohrozenia exekucie, ako aj bezprostrednost' tejto hrozby, ktora
odbvodriuje bezodkladny zasah sudu. Okrem toho sud skumal, &i je navrh navrhovatela dévodny ¢o do
celého rozsahu petitu, t.j. &i pozadovanu ochranu mozno dosiahnut.

9) Po preskumani navrhu navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedgil existenciu svojho
prava vyplyvajuceho zo vzajomného zmluvného vztahu s povinnym. Pohfadavka ma predstavovat
neuhradené najomné a sluzby spojené s najmom. (presnu vySku navrhovatel neuviedol). Pre
rozhodovanie o potrebe nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je charakteristicka poZiadavka
osvedCenia naroku. To znamend, Ze existencia prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana (v tomto
pripade doCasného charakteru), nemusi byt preukazana do takej miery, Ze existencia prava, resp. jeho
vysky bola nevyvratitelne preukazana predlozenymi dékazmi alebo bolo uz o jeho existencii zavazne
a zasadne nezmenitefne rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu prisludného na prejednanie a
rozhodnutie vo veci samej. Z takej dikcie zakona jednoznaéne vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia postacuje osved&enie najvyssej pravdepodobnosti existencie
naroku navrhovatefa, bez dovodnych pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni.

10) Dalej sud skamal, &i bola v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia osvedéena dévodna
obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. V tomto pripade sa sud zaoberal otazkou, &i v spravani
povinného bolo mozné konstatovat' prinajmensom snahu o vykonanie ukonov, ktorymi by mohlo déjst
k ohrozeniu uspokojenia pohlfadavky navrhovatela.

11) Zakonnym predpokladom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je existencia riadneho navrhu na
jeho nariadenie, spdsobily predmet zaloZzného prava (veci vo vlastnictve povinného), zabezpelovanie
penaznej pohfadavky navrhovatela a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. S ohfadom na



vySSie uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela a spésob ich osvedCenia, povaZuje sud predpoklady
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v konani za nepritomné a neosvedCené. Sud uvadza, Ze
v Ngjomnej zmluve, €lanok 7 bod 7.1. prenajimatel mal zloZit kauciu zodpovedajucu Stvrtroénému
najomnému. K zloZenej kaucii sa navrhovatel nevyjadril. Zarover sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh
na spisanie veci podla § 672 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, konanie je vedené na tunajSom sude pod
spisovou znackou 23Cb/210/2020. Najomca vyuzil zakonné zalozné pravo prenajimatela nehnutefnosti
na zabezpecenie najomného k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti.

12) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani. Povinnému v suvislosti s rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



