Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/90/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623204938

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623204938.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Lugenec sudkytiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, zast.: JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria s.r.o., T. G. Masaryka 7, 984 01 Lucenec
proti zalovanym: 1.) D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, X.) F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
o zaplatenie 1 300,00 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ a zalovand 2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1.300,-
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne od 01.09.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany 1/ a zalovana 2/ s u povinni spoloCne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 05.12.2023 a jej doplnenim doruéenym sudu
dria 30.01.2024 domahala proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1.300,-Eur titulom pd&zi¢ky, ktora
Zalobkyha poskytla Zalovanym, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,50 % ro¢ne od 01.09.2022
a nahrady trov konania.

2. Sud uznesenim sp.zn. 11C/90/2023 — 31 zo dia 09.01.2024 ulozil zalovanym 1/a 2/, aby sa v lehote
15 dni odo dfia doruenia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripoijili listiny na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. V uzneseni sud zarovern poudil
Zalovanych, Ze ak bez vazneho dévodu nesplnia povinnost uloZenu im tymto uznesenim, méze sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie ( § 273
CSP).

3. Zalovanérpu 1/ bolo vy3Sie uvedené uznesenie doruCené dfia 18.01.2024 a Zalovanej 2/ dfa
19.02.2024. Zalovani si povinnost’ uloZzenu v uzneseni nesplnili, teda sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

4. Podla § 177 ods. 2 pism.c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak c) to ustanovuje tento
zakon.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Z dbdvodu, Ze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ bola uznesenim zo dha 09.01.2024 v zmysle § 273 pism. a)
CSP uloZena povinnost vyjadrit sa k Zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny na ktoré sa odvolavaju a oznacit dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni,
pricom si Zalovani tato povinnost nesplnili a zarover boli v uzneseni pou€eni o nasledkoch nesplnenia
tejto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pri€om uznesenie bolo
Zalovanému 1/ doru€ené dia 18.01.2024 a Zalovanej 2/ diia 19.02.2024 do vlastnych ruk, sud vyhovel
Zalobe a zaviazal zalovaného 1/ a zalovanu 2/ na Uhradu celého Zalobou uplatneného naroku.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedzZe
Zalobkyha bola v konani Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku o to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia ( § 356 CSP ).

Proti vyroku Il. rozsudku je pripustné odvolanie ( § 357 pism. m) CSP ).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny sud v Lu¢enci, Dr. Herza 14.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



