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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., C. XXX/X, pravne zastupeny V4 JURISTIC group, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Furdekova
16, 1CO: 50 192 205, proti zalovanému D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., F. XXX/X, pravne zastipeny
JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. MiSika 1.2752/4A, o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
24. jula 2023, ¢.k. 18C/11/2020-310 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlcej €asti vo
vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 34.010,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietavej Casti vo
vyroku Il., a to v €asti tykajucej sa zamietnutia naroku na uroky z omeskania vratane suvisiacich vyrokov
l.,IV. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
34.010,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej €asti Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 92,38 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim a vyrokom IV. priznal Statu
narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 415, § 444, § 449
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tiez § 5 ods. 1 a § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. Zalobca
sa v prejednavanej veci domahal voci zalovanému nahrady Skody za SSU z dévodu, Ze Zalovany
mu protipravnym konanim spésobil otras mozgu, pomliazdenie a presiaknutie krvou okolia favého
oka, podspojkovy hematom favého oka, zakrvacanie jarmovo &efustného komplexu s minimalnou
dislokaciou. Zodpovednost Zalovaného nebola v konani sporna a je zrejma z rozsudku Okresného sudu
Prievidza, &.k. 1T/37/2018-144 zo dia 11.06.2018. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania
na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného D. G. preukazané, Ze Zalobca si uplatnil
nahradu za SSU v sume 9.616,32 eur, t.j. 504 bodov pri hodnote 1 bodu = 19,08 eur. V tomto znaleckom
posudku znalec uviedol poloZku 253 - vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
s po¢tom bodov 423 a polozku 258 - traumatické postihnutie trojklanného nervu

s po¢tom bodov 81. Bodové ohodnotenie znalec s poukazom na § 10 ods. 4 zakona



€. 437/2004 Z.z. navysil 0 62,55 %. NavySenie odbvodnil tym, Ze SSU obmedzilo zalobcu vo vSetkych
oblastiach spologenského uplatnenia a toto ohodnotenie bolo potrebné navysit primerane k veku v ¢ase
utrpeného poranenia. Poranenie utrpel vo veku 28 rokov, k tomu prinalezi navySenie 62,55 % (100
% = vek 1 rok, 0 % = 73 rokov, teda priemerny vek doZitia muza na Slovensku, jeden rok Zivota do
priemerného dozitia predstavuje 1,39 % navy$enia). Zalovany namietal spravnost bodového navy$enia
s poukazom na tvrdenie znalca

o obmedzeni Zalobcu vo v8etkych oblastiach Zivota s tym, Ze toto nie je ni¢im podlozené

a znalec neuviedol ziadne konkrétne obmedzenia. Ust. § 10 ods. 4 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. umoZziiuje
posudzujucemu lekarovi, ak bude mat za preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre vyuZitie tohto
osobitného prava na zvysenie bodového ohodnotenia, pristupit k tomuto zvySeniu, pricom je povinny
tak urobit vzdy primerane. D. G. vyloZil toto ustanovenie, odévodnil ho najma vekom Zalobcu, ktorého
zdravotny stav bol poSkodeny vo veku 28 rokov protipravnym konanim Zalovaného. Znalec sa pred
vypracovanim posudku oboznamil so zdravotnou dokumentaciou a skonstatoval, Ze pred nehodou bol
zdravy, po nehode, naslednej operacii a lie€be sa jeho zdravotny stav zmenil. Zdravotny stav zisteny

z odbornych vySetreni a z vySetrenia znalcom a trvalé nasledky po Uraze su: depresivna pourazova
porucha, bolesti hlavy a bolesti nervov, vetvy trojklanného nervu viavo

a zahlavovych nervov obojstranne. Su€asny zdravotny stav je s najvacSou pravdepodobnostou v
pri¢innej suvislosti s predmetnym Urazom, progndéza je nejasna.

3. Zalovany sa snazil preukazat, Ze incident zo diia 29.08.2017 negativne neovplyvnil dal$i Zivot
Zalobcu, a to vypovedou svedkyne H. E., ktora je manzelkou Zalovaného, a teda vyhovenie zalobe by
bolo aj v jej neprospech. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze sa vie vyjadrit iba k spdsobu Zivota Zalobcu
do roku 2016, kedy sa s nim roziSla a k neskorSiemu obdobiu sa vyjadrovala iba na zaklade po&utého
od maloletého dietata. Zalobcu opisala ako &loveka bez akychkolvek zaujmov, akychkolvek aktivit,
sediaceho doma, ktory sa vyhyba manualnej praci. Napriek tomu si ho v 15-tich rokoch ako Sportovkyria
vybrala za partnera. Napaty a konfliktny vztah medzi svedkyriou a Zalobcom je zrejmy zo spisu vedeného
na sude pod sp. zn. 9P/1/2018. Vypoved svedkyne bola v rozpore s vypovedou svedka I. C., ktory bol
v pravidelnom kontakte so Zalobcom pred aj po incidente. Tento svedok uviedol, Ze Zzalobca bol usmiaty
Clovek, chodil na noéné, vela pracoval aj mimo pracovného pomeru, chodil mu kamaratsky vypomahat
na dom, robil dlazbu a prace okolo domu. Po Uraze nevydrzi dlho pracovat, boli ho hlava. Castokrat
spomina, Ze sa nevyspal a boli ho hlava. Zalovany tiez poukazoval na zavery znaleckého dokazovania
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/1/2018, kde zo znaleckého posudku vypracovaného A. J. H., ktory
bol vypracovany za ugelom posudenia vhodnosti striedavej starostlivosti maloletého dietata Zalobcu a
jeho byvalej partnerky sa znalec pri jeho vypracovani zaoberal inou problematikou a nehodnotil zmenu
psychického stavu Zalobcu po uraze.

4. Zalobca bol pred incidentom zdravym muzom, ktorému bola v désledku incidentu uznana invalidita,
a to odbornym posudkom zo dfia 09.09.2019, pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav u neho doslo k
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % a miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost bola uréena na 45 %. Tato skutoénost’ priamo vyvracia tvrdenia Zalovaného, Ze
incident nemal vplyv na pracovnu oblast Zivota Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania tak mozno
konstatovat, Ze incident zo dfia 29.08.2017 spoloCensky Zivot Zalobcu obmedzil tak, ako to konstatoval
D. G. vo svojom znaleckom posudku, ktory s prihliadnutim na vek Zalobcu zvySil bodové hodnotenie o
62,55 %. Preto sud konstatuje, Ze hodnota 1 bodu nebola spornd a v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na vyplatenie sumy 9.616,32 eur v prospech Zalobcu.

5. Na zaklade znaleckého posudku vypracovaného D. C. D. zo dfia 28.08.2019 si zalobca uplatnil
nahradu za SSU v sume 24.312 eur, t.j. 1.200 bodov pri hodnote 1 bodu = 20,26 eur. V tomto znaleckom
posudku znalec uviedol polozku 255

- vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initelov s rozmedzim 260 - 1.300 bodov, pri€om znalec urcil 600 bodov. KedZe k urazu
a psychickym porucham u podkodeného doslo vo veku 28 rokov, kedy bol na vrchole fyzickej, psychicke;j,
spologenskej a profesionalnej zrelosti a zruénosti, toto bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona €.
437/2004 Z.z. zvysil na dvojnasobok vzhfadom na podkodenie, ktoré utrpel pri predmetnom araze, teda
celkovo poskodenému za uraz prislicha 1.200 bodov. Zalovany tento narok neuznal s poukazom na to,
Ze v znaleckom posudku znalec nekonstatuje, v ktorych beznych &innostiach poSkodeného obmedzuju
nasledky Urazu, nezistoval spbsob Zivota poSkodeného pred a po Uraze a nevenoval pozornost ostatnym
okolnostiam. Zalovany navrhol vo veci ustanovit znalca z odboru psychiatrie, ktory sa vyjadri k jeho



psychickému stavu. D. |. K., sudna znalkyfia, vo svojom znaleckom posudku zo dfia 10.01.2023 riadne
zodpovedala v3etky poloZzené otazky konstatujuc, Ze po trestnom €ine sa psychicky stav Zalobcu zhorsil,
utrpel psychicku traumu, ktorej nasledkom sa u neho rozvinula psychicka porucha Posttraumaticka
stresova porucha v komorbidite s Depresivnou poruchou stredne taZzkou. Diagnostikovany stav Zalobcu
je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi zo diia 29.08.2017. DuSevné poruchy,
ktoré sa u Zalobcu rozvinuli, spadaju pod polozku 255 s bodovym rozmedzim 260 - 1.300 bodov,
pricom znalkyfia ich ohodnotila 600 bodmi a toto bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. vzhladom na mlady vek Zalobcu a jeho invalidizaciu navysila o 100 %. Bodové
ohodnotenie SSU oboch znalcov, D. D. aj D. K. je zhodné, rovnako aj jeho navySenie o 100 %.
Zalovany mal namietky aj vodi tomuto znaleckému posudku a po vysluchu znalkyne na pojednavani
bolo jeho pravnej zastupkyni umoznené klast znalkyni otdzky na odstranenie spornych skutoénosti.
Pravna zastupkyna navrhla vo veci vykonat' dalSie znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou. Sud
tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu jeho neopodstatnenosti. Znalecky posudok
na kontrolu zaverov znaleckého posudku D. D. uz bol vypracovany. Skuto¢nost, Ze jeho zavery nie
su v sulade s oCakavaniami Zalovaného, neodévodriuje dalSie znalecké dokazovanie. Znalkyfa D. K.
pocas vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zivot Zalobcu pred incidentom zistovany a zohladfiovany
bol, pri€om pri jeho hodnoteni sa nevychadza len z tvrdeni poSkodeného, ale zo vSetkych dostupnych
materialov. Umyselné zavadzanie po$kodenym je pritom mozné psychiatrom odhalit. Posttraumaticka
stresova porucha je psychicka porucha, ktora ma jasna kauzalitu. Pokial je trauma silna, mbze sa vyvinat
u akejkolvek osoby, €i ide o harmonicku alebo precitlivelli osobu.

6. Ani predloZzena SMS komunikacia nepreukazuje, Ze by zdravotny stav Zalobcu a spdsob jeho Zivota po
incidente nebol zmeneny a Ze psychické problémy Zalobcu nevznikli v priamej suc€innosti s incidentom zo
dna 29.08.2017. Je pochopitelné, Ze Zalobca po odhaleni nevery svojou partnerkou neprezival prijemné
obdobie, s tym, Ze z predloZenych znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobcov zdravotny stav je zmeneny
v pri¢innej suvislosti s incidentom a nepriaznivymi Zivotnymi situdciami, ktoré Zalobca prezil. Namietku
Zalovaného, Ze Zalobca vyhladal psychiatricki pomoc az pol roka po Uraze v L., sud nepovaZzuje za
dovodnu. Psychicky stav Zalobcu sa po incidente vyvijal a je pravdepodobné, Ze po incidente bola pre
neho prioritou lie¢ba fyzickych poSkodeni a az nasledne si zaal uvedomovat

a vnimat psychické problémy. Tvrdenia Zalovaného, Ze psychicky stav zalobcu je ovplyvneny aj
nepriaznivou Zivotnou situaciou pred utokom zostali nepreukazané. Oba znalecké posudky vypracované
psychiatrami uréili kauzalitu medzi Utokom a vznikom $kody u Zalobcu. Co sa tyka zvySenia bodového
ohodnotenia, toto je v kompetencii posudzujuceho lekara. Nebolo spornym, Zze ku Skodovej udalosti
doslo vo veku 28 rokoch Zalobcu, kedy bol na vrchole fyzickych sil, ¢o je potrebné vziat pri
posudzovanom zvySeni do Gvahy. Bola mu priznana invalidita s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost 45 %. SkutoCnost, ze si zalobca po incidente naSiel nova partnerku a narodilo sa
mu dalSie dieta, mu nemdze byt na ujmu a nepreukazuje, Ze v oblasti spolo¢enského Zivota nie je po
incidente obmedzovany. Aj ked Zzalobca absolvuje vylety, dovolenky, neznamena to, ze si ich méze uzit
rovnako ako pred incidentom.

7. Co sa tyka namietky Zalovaného, ze SSU malo byt ohodnotené lekarskym posudkom vypracovanym
posudzujucim lekarom a nie znaleckym posudkom, sud povazuje za neopodstatnenu. Znalecké posudky
boli vypracované odborne spdsobilymi osobami, ktoré zapisom do zoznamu znalcov zna$aju v porovnani
s inymi lekarmi vy$8iu mieru zodpovednosti za vypracovanie posudku. Pokial sa Zalobca rozhodol
obstarat na preukazanie jeho naroku znalecky posudok bez predchadzajuceho oslovenia lekara, nie
je takyto postup porusenim zdkona a nema vplyv na preukazanie SSU. Tento postup ma vplyv na
nahradu nakladov, ktoré v suvislosti s vypracovanim posudkov vznikli, a ktoré si Zalobca uplatnil vo vyske
523,45 eur a 800 eur. Zalovany takto uplatneny narok namietal. KedZe zalobca mohol primarne poziadat
lekara o vypracovanie posudku, ale obratil sa priamo na znalca, sud nepovaZuje tieto vydavky za
uCelne vynalozZené, pretoZze za dévodné by sud povazoval vydavky vzniknuté v suvislosti s lekarskym
posudkom. Zalobca nepreukazal, aki sumu by za vypracovanie posudku vynaloZil, pretoze Zalobcom
predloZzené cenniky nepreukazuju, aku sumu by zaplatil v pripade vyziadania lekarskeho posudku
oSetrujucim lekarom. Preto sud povaZoval za nedévodnu Zalovanu &iastku 523,45 a 800 eur za vyplatené
znale¢né a v tejto Casti preto zalobu zamietol.

8. Zalobcu tieZ v konani zataZzovalo dékazné bremeno preukazania naroku na nahradu prostriedkov
vynaloZenych na lie€bu, nakup medikamentov s tym, Ze doZiadanim zdravotnej poistovne bolo zistené,
Ze v obdobi, z ktorého boli Zalobcom predloZzené Citatelné pokladniéné bloky, boli Zalobcovi vydané lieky



s doplatkom poistenca v celkovej sume 81,95 eur. Vzhlfadom k uvedenému sud zaviazal Zalovaného
zaplatenim sumy 81,95 eur a vo zvySnej Casti povaZoval narok za nepreukazany, €o viedlo k jeho
zamietnutiu.

9. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP, kedy sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 35.357,83 eur, sud mu priznal sumu 34.010,27 eur a Uspech Zalobcu tak predstavuje 96,19 %.
Zalovany tak mal v konani Uspech v rozsahu 3,81 % a prevazny Uspech v konani mal Zalobca, pricom
jeho Cisty uspech tak predstavuje 92,38 % a v tomto rozsahu mu sud narok na nahradu trov konania
aj priznal. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, pri€om o
konkrétnej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Pokiafl
ide o nahradu trov, ktoré platil Stat, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol ¢o do naroku na nahradu za
SSU uspedny v celom rozsahu. Znalecké dokazovanie, ktoré sc€asti hradil 8tat bolo vykonané na navrh
Zalovaného, ktory bol v tejto €asti v celom rozsahu neuspesny, a preto sud povazoval za spravodlivé
nahradou trov Statu zaviazat’ Zalovaného.

10. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I., lll. a IV. citovaného
rozsudku. Uviedol, Ze v prejednavanej veci boli vypracované viaceré znalecké posudky s pomerne
zjavnymi odchylkami. Poukazal na znalecky posudok zo dia 04.12.2017 vyhotoveny pre U€ely trestného
konania, vypracovany znalcom D. M. D.

4 mesiace po incidente, ktory v posudku uviedol, Ze opakovane poskodeného vySetril, doniesol zaznam
z neurologického o$etrenia, pricom znalec v tomto konani uviedol, Ze uUraz u poSkodeného nezanechal
trvalé néasledky na jeho zdravi, pricom z lekarskeho hladiska sa jednalo o subor fahkych zraneni
s predizenou dobou liegby. Znalecky posudok vypracovany D. D. G. so zaverom, Ze zalobca bude
schopny vykonavat' pracu, ktoru vykonaval pred urazom s tym, Ze znalecky posudok vypracovany D. D.
G. zo dna 11.11.2018 uvadza, Ze su€asny zdravotny stav pacienta je s najva¢Sou pravdepodobnostou
v pri¢innej suvislosti s predmetnym Urazom a znalec konstatuje polozku 253 s navySenim o 62,55 %,
teda celkové bodové ohodnotenie 504 bodov. Dalej je to znalecky posudok vypracovany D. C. D. zo
dna 28.08.2019, teda

9 mesiacov od predchadzajuceho znaleckého posudku, ktory stanovuje diagnézu pri polozke 255, ktoru
ohodnotil bodovo na 600 bodov s navySenim o 100 % na 1.200 bodov. Znalecky posudok vypracovany
D. I. K. zo diia 10.01.2023 konS$tatuje, Ze nepredpoklada, Ze by na pritomnost’ posttraumatickych poruch
mali vplyv iné okolnosti s tym, Ze v odpovedi na to, v ktorej konkrétnej beznej Zivotnej €innosti nasledky
Urazu obmedzuju Zalobcu, znalkyfia konstatuje, Ze ho nevylu€uju zo Ziadnej €innosti, len obmedzuju
a nevyjadrila presne, o aké obmedzenia ide. Poukazal tieZz na znalecky posudok zo dna 02.11.2018
vypracovany pre ucely konania vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9P/1/2018, v ktorom
znalec konStatuje, Ze Zalobca ma tendenciu objektivne zranenia zveliCovat, agravovat, a to v ramci
svojho psychického prezivania, kde ma tendenciu zveliCovat’ negativne psychické symptémy. Jedna sa
o urcitu formu resentimentu za to, Ze ho matka jeho syna opustila a dala prednost inému muZovi. Preto
uviedol, Ze znalecké posudky su zjavne nejednotné a nedostatoCne odévodnené. V ramci hodnotenia
vykonanych dbkazov nebolo sudom zistené, i poloZzka 255 nesubsumuje aj poloZku 253, nakolko
u oboch ide o dusevnu poruchu po Uraze a jedna sa o duplicitne priznané a v nespravnej vyske
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Zalovany ma tiez pochybnosti o tom, & je mozné
vykonat' zaver znaleckého dokazovania o vaznej duSevnej poruche bez predchadzajucej hospitalizacie
pacienta a jeho dlhodobého pozorovania. Vychadzajuc z obsahu znaleckych posudkov mal sud
k dispozicii pri vyvhodnocovani dbkazov ucelenejsie informéacie o psychickom stave s tym, ze podla
nazoru zalovaného zalobca preukazatelne pri znaleckom dokazovani fabuloval v snahe dosiahnut o
najvyssie odskodnenie. Z vysluchu svedkyne, matky zalobcovho syna, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
od 18 rokov riadne nepracoval a prostrednictvom réznych vySetreni, poistnych udalosti a fabulovanych
diagndz, vyuzival na svoje prezitie systém nemocenského poistenia a poistného plnenia. Poukazal na
genézu zamestnavania sa zo strany Zalobcu, kedy tento od 01.07.2013 do 01.02.2019 pracoval spolu
22 mesiacov a nie vo fyzicky ndro&nych pracovnych zaradeniach. Nikdy neSportoval, sporadicky chodil
na prechadzky, nikdy nebol na vac3e;j turistike, nebicykloval a ani nemal bicykel, nevenoval sa Ziadnemu
Sportu, nikdy nemal vztah ku kulture, nikdy nebol na hudobnom festivale, na zahrani¢nej dovolenke,
pripadne viacdfiovom vylete. Toto zdéraznil z dovodu, Ze partnerka Zzalobcu, ktora s nim Zila od 20 rokov,
sa vie vyjadrit' k jeho pracovnym navykom a zafubam. Okrem toho, pokial by mal Zalobca vaZnu duSevnu
poruchu, nepodaval by navrh na sud dria 04.01.2018 na zverenie maloletého syna do striedavej osobne;j
starostlivosti. Takisto posudenie pracovnych obmedzeni Zalobcu konStatované v znaleckom posudku



€. XXIXXXX vypracovaného tym istym znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX,
povazuije za plnohodnotny dékaz v tomto konani a sud nari mal prihliadat. Ugelom SSU je kompenzovat
znizenie moznosti spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Nepriaznivé nasledky
musia trvalo stazovat moznost spoloCenského uplatnenia poSkodeného. Stazenie spolotenského
uplatnenia mdéze spocCivat v obmedzeni alebo Uplnej strate moznosti volby povolania alebo uc€asti
na inych formach spologenského uplatnenia. Pri ndhrade Skody sa tieZ prihliada k spoloenskému
uplatneniu poskodeného pred zranenim. Uraz zjavne ani Zalobcov spolo&ensky Zivot Ziadnym spésobom
neovplyvnil. Kupil si rodinny dom, ktory rekonstruuje prevazne svojpomocne, ma dihodobu partnerku,
narodil sa mu syn, ktorého s partnerkou vychovava. Nebolo teda preukdzané a odévodnené, v ake;j
konkrétnej oblasti Zivota Zalobcu obmedzuje znalcami konS$tatovany zly duSevny zdravotny stav.
Zalovany v konani namietol a rozporoval zavery znaleckého dokazovania na riadne zistenie skutkového
stavu za uc€elom revizie predloZzenych znaleckych posudkov a za u€elom zodpovedania otazky
subsumacie zaverov znaleckého dokazovania, navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o sud
na pojednavani zamietol. Ma preto za to, Ze z vykonaného dokazovania sud nevyvodil spravne zavery,
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a v celom rozsahu si osvojil zavery znaleckého dokazovania
bez su€asného prihliadnutia na vykonanie dékazov vysluchom svedkov a ndmietok Zzalovaného. Ma za
to, Ze zvySenie bodového ohodnotenia nie je len otazkou medicinskou, ale je tu priestor na posudenie
sudu. Sud méze nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia navysit najviac o 50 %. Na druhej
strane, zakon €. 437/2004 Z.z. nechava aj posudzujucemu lekarovi v ramci lekarskeho posudku
moznost primerane zvysit bodové ohodnotenie za SSU vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote. Takyto zaver je lekar povinny jednoznacne odévodnit, o ani v jednom
znaleckom posudku odévodnené nebolo. Preto povaZzuje zvySenie ohodnotenia za nedévodné a dévody
zvy$enia bodového ohodnotenia za nepreukazané. Ziadal preto, aby bol rozsudok vo veci samej vratane
suvisiacich vyrokov lll. a IV. zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a Ill.
napadnutého rozsudku. Poukézal na tu skuto¢nost, Ze vyrok Il. v €asti, v ktorej bol jeho narok zamietnuty,
neobsahuje riadne odévodnenie, nakolko sa sud nevyjadril o0 dévode zamietnutia nepriznania Ziadneho
uroku z omeskania z uplatnenej sumy. Dalej sud vo vyroku lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 92,38 %, priCom percentualne vyjadrenie uspechu nereflektuje
na skutogny rozsah Uspechu Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok vo vyske 35.357,83 eur, prvostupriovy
sud mu priznal plnenie vo vySke 34.010,27 eur, o v percentualnom vyjadreni vyjadruje 96,19 %-nu
uspednost. Sud konstatoval, Ze Zalovany mal Uspech v rozsahu 3,81 % a nasledne skonstatoval, Ze Cisty
uspech zalobcu tak predstavuje 92,38 %. KedZe prvostupfiovy sud neodbévodnil, v ¢om mal Zalovany
uspech v rozsahu 3,81 %, maju za to, Ze rozsudok je nepreskimatelny, a teda zmatogny. Ziadal, aby
bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany sice spochybnil
spravnost zaveru znaleckého posudku, aviak jeho nespravnost nepreukazal. Poukazal na odévodnenie
sudu prvejinstancie v bode 42 s tym, Ze vo vztahu k znaleckym posudkom povazuje tvrdenia Zalovaného
za ucCelové a vyslovil domnienku, Ze takéto taktizovanie je motivované s cielom spochybnenia
vykonaného dokazovania. Co sa tyka vysluchu svedkyne, matky Zalobcovho syna a dlhorognej
partnerky, uviedol, Ze Zalobca pracoval a v tejto &asti povazuje odvolanie za zmatoéné. Co sa tyka
zvySenia nahrady za SSU, pre nizky vek vraj neméze byt dévodom na 100 % zvySenie. Uviedol, Ze lekar,
znalec, ktorého sud poveri vypracovanim posudku, ma moznost oboznamit sa s obsahom sudneho
spisu a az nasledne vypracuje posudok, a preto povazuje vyjadrenie Zalovaného za nespravne.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu ako aj k odvolaniu Zalobcu dalej pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit
a v napadnutej zamietavej €asti, tykajucej sa urokov z omeskania, rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie
z tychto dévodov.



15. V prejednavanej veci preskumanim rozhodujucich skutoénosti majucich pdévod v obsahu spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zo strany Zalovaného dévodné nie je vo vztahu
k napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie v tejto
Casti svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo vychadzal
z konkrétnych zisteni a ich nasledného spravneho vyhodnotenia. Zaroven svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP, a preto v tejto Casti
sa odvolaci sud stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje jeho spravnost a v
dbvodoch a podrobnostiach na neho v zmysle § 387 ods. 2 CSP aj odkazuje.

16. V prejednavanej veci je z vykonaného dokazovania nesporné, Zze Zalobca sa domahal vodi
Zalovanému nahrady Skody za SSU z dévodu, Ze Zalovany mu protipravnym konanim spésobil ujmu na
zdravi s tym, Ze zodpovednost Zalovaného za spdsobenu Skodu je dana rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 1T/37/2018-144 zo dna 11.06.2018. V désledku protipravneho konania zalovaného si
nasledne Zalobca uplatnil svoj narok za stazenie spolo€enského uplatnenia, ktorych vysku preukazoval
v prejednavanej veci znaleckymi posudkami vypracovanymi D. G., znalcom z odboru zdravotnictva, €.
XXIXXXX zo dia 11.11.2018, ako aj znaleckym posudkom D. C. D., & X/XXXX zo diia 28.08.2019.
V dosledku ndmietok zo strany Zalovaného sud prvej indtancie v prejednavanej veci ustanovil znalkyriu
D. I. K., ktora vyhotovila v konani v poradi treti znalecky posudok, &. X/XXXX zo dfa 10.01.2023.

17. Zalovany po&as konania pred sudom prvej indtancie, ako i v ramci odvolacieho konania rozporoval
zavery znaleckych dokazovani a Ziadal, aby sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal
kontrolné znalecké dokazovanie za u&elom revizie predlozenych znaleckych posudkov, pri¢om v ramci
podaného odvolania vySpecifikoval vyhrady voCi vykonanému znaleckému dokazovaniu. Mal za to, Ze
prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, osvojil si zavery znaleckého dokazovania,
nedostatoéne zdbvodnil zvySenie bodového ohodnotenia, ktoré bolo navy$ené o viac ako

50 %, kedy lekar takéto zvySenie mal jednoznaéne oddvodnit. Zaroven poukazal na vysledky znaleckych
dokazovani v ramci trestného konania vedeného pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
1T/37/2018, ako aj na vysledky znaleckého dokazovania vo veci tykajucej sa Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov, teda Zalobcu a jeho byvalej partnerky k ich spoloénému dietatu, v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9P/1/2018, ako aj dalSie tri znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené pre ucely
konania, v ramci ktorého si zalobca voci zalovanému uplatiioval nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

18. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud v civilnom sidnom konani nie
je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu, nie strdn sporu. Do obsahu z&kladného prava podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/1997). Procesnému pravu Gdastnika navrhovat’ dokazy, zodpoveda povinnost' sudu
nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie vo svojom rozhodnuti
odévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno
zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej savislosti s predmetom konania. Dal$im je
argument, podla ktorého dOkaz neoveri, resp. nevyvrati tvrdenu skutoénost, €iZze vo vazbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim dovodom je nadbyto&nost dékazu, teda argument,
podfa ktorého ur€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bol uz
doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overeny alebo vyvrateny, €o je prejednavany pripad.

19. Co sa tyka teda samotného znaleckého posudku, tak ako vyplyva z rozsudku Najvy$$ieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/188/2010, sud znaleckym posudkom nie je viazany, hodnoti ho ako ktorykolvek iny
dokaz, pricom hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska spravnosti, sud hodnoti
presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia
a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

20. Z uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/140/2019 vyplyva, Ze znalecky posudok je len
jednym z dbkazov vykonanych v konani, ktory podlieha hodnoteniu sidu v zmysle zasad uvedenych
v El. 15 a v § 191 CSP a jeho zavery sudom nemdzu byt mechanicky preberané, pretoZze by to
vo svojich dosledkoch znamenalo popretie moznosti sudu hodnotit dékazy podla svojho vnutorného



presvedc&enia, privilegovanie znaleckého dékazu a prenesenie zodpovednosti za skutkovu spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, €o je postup z ustavného hladiska neakceptovatelny. Ak vznikaju
alebo nadalej pretrvavaju pochybnosti o niektorej odbornej otazke, tieto pochybnosti sid nemdze sam
odstranit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie a vyjadril sa k doplfiujucim
otazkam, & namietkam stran s tym, Ze ak ma sud k dispozicii dva alebo viacero znaleckych, pripadne
odbornych posudkov s rozdielnymi zavermi, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych
doévodov vezme za podklad pre svoje rozhodnutie.

21. Z tohto teda vyplyva, Ze sud hodnoti znalecky posudok ako jeden z dbékazov na zaklade zasady
volného hodnotenia dékazov, a to samostatne aj vo vzdjomnej suvislosti s inymi dékazmi. Hodnoteniu
nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, ale sud hodnoti presvedcivost takéhoto
posudku, pokial ide o Uplnost vo vztahu k zadaniu a k zasadam logického myslenia.

22. Sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci vSetkymi vy3Sie uvedenymi principmi désledne riadil,
porovnaval jednotlivé znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené ako v ramci konania, kde sa Zalobca
voCi Zzalovanému domaha nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, av8ak aj s tymi, ktoré boli
vyhotovené v ramci inych konani, &i uz v konani opatrovanskom alebo v ramci konania trestného. V tomto
kontexte odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odbévodnenie
sudu prvej instancie, ktory sa dosledne zaoberal jednotlivymi znaleckymi posudkami, ktoré nie su
v rozpore, avsak je nutné zdbraznit, Ze znalecké posudky vyhotovené v ramci konania vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9P/1/2018, boli vyhotovované za ucelom posudenia navrhu na
upravu styku Zalobcu s jeho maloletym synom, ktorého ma s manzelkou Zalovaného. Je pravdou, Ze
v ramci tohto konania vyhotovil znalecky posudok D. D. G., a to znalecky posudok &. XX/XXXX zo
dria 23.08.2018 so zaverom, Ze Zalobca bude schopny vykonavat pracu, ktord vykonaval pred Urazom
bez pracovnych obmedzeni, pri¢om znalec v odévodneni zaroven konstatuje, Ze zalobca je po uraze
hlavy s otrasom mozgu s naslednou operaciou diia 11.09.2017 s tym, Ze od Urazu je aZ na kratku
prestavku praceneschopny. Znalec v zavere konS$tatuje tiez, Ze tazkosti, ktoré u Zalobcu pretrvavaju
su hlavne bolesti hlavy pri tazkej praci v oblasti tvare a v zahlavi, priCom tieto bolesti su s najvacSou
pravdepodobnostou spbsobené opuchom sliznic v dutinach tvarovych kosti v oblasti zlomeniny, kde
sa pri zvySeni tlaku hromadi krv, ¢o spdsobuje bolest. Tento stav sa s najva¢3ou pravdepodobnostou
ustali do jedného roka po Uraze po operacii mOze pretrvavat aj dlhSie, avSak predpoklada nizku
intenzitu bez nutnosti pracovného obmedzenia. Co sa tyka slzenia oka pri va&3ej namahe a veder pri
pozerani, tieto tazkosti ho obmedzuju miniméalne v pracovnom nasadeni. Je pravdou, Ze ten isty znalec
vypracoval nasledne znalecky posudok dria 11.11.2018 pod &. XX/XXXX, avSak v ramci tohto posudku
mu boli zadané otazky zo strany objednavatela, teda Zalobcu ako poskodeného, kde jeho ulohou
bolo odpovedat, aky bol zdravotny stav pred nehodou, aky bol zdravotny stav po nehode, popisat, i
tento zdravotny stav po Uraze je v pri¢innej suvislosti s napadnutim, urcit, & zmeny poskodeného po
uraze vyzaduju formu lieCby a urcit, €i sa u poSkodeného vyskytuju trvalé nasledky a ohodnotit' stav
poctom bodov. Z toho teda vyplyva, Ze znalecka uloha bola dana znalcovi Uplne inak ako v konani pred
opatrovanskym sudom. V tomto posudku znalec v bode 3.2.1. konstatuje, Ze Zalobca bol pred nehodou
zdravy, nelie€il sa na Ziadne ochorenie, potom popisal poskodenia, ktoré utrpel Zalobca pri autonehode
a znalec rovnako popisal stav poSkodeného po nehode vratane trvalych nasledkov s tym, Ze tento jeho
stav je s najvacSou pravdepodobnostou v pri€innej suvislosti s Urazom. Znalec zaroven v bode 3.2.4.
ozrejmil, Ze v su€asnosti je pacient v starostlivosti neuroléga, psychiatra, uziva lieky na tiSenie bolesti
a proti depresii, prognéza je nejasna, moznost zlepSenia stavu aj po fyzickej aj psychickej stranke, ale
je mozné aj zhorSenie. V su€asnosti povazoval znalec zdravotny stav Zalobcu za ustaleny s tym, Ze
popisuje rovnaké subjektivne tazkosti a zarovern bodovo znalec na zaklade pokynu ohodnotil stazenie
spoloenského uplatnenia polozkou 253 - vazne mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy na 260 bodov so zvySenim podla § 10 ods. 4 zakona na 62,55 %, teda spolu 423 bodov a rovnako
pod poloZkou 258 - traumatické postihnutie trojklanného nervu s ohodnotenim 50 bodov s navySenim
62,55 %, teda spolu 81 bodov a celkovo teda nahrada za SSU predstavuje 504 bodov. Znalec zaroven
odbvodnil navySenie zvySenia v zmysle § 10 ods. 4, priCom znalec konstatuje, Ze u poSkodeného ho
staZenie spolo¢enského uplatnenia obmedzilo vo vietkych oblastiach Zivota uplatnenia a s prihliadnutim
na vek, kedy v ¢ase utrpenia poranenia mal 28 rokov, k tomu prinalezi navySenie 0 62,55 % (100 % za
jeden vek roku, 0 % pri 73 rokoch, o je priemerny vek dozZitia muza na Slovensku), pri€¢om jeden rok
Zivota do priemerného dozitia predstavuje



1,39 %-né navySenie. Znalecky posudok zaroven popisal zoznam vSetkych priloh vratane zdravotnej
anamnézy, a tieZ k nemu priloZil objektivne nalezy a lekarske spravy, na zaklade ktorych vyhotovil dany
znalecky posudok.

23. Zalobca zéaroven predloZil v poradi druhy znalecky posudok vyhotoveny D. C. D. pod &. X/XXXX,
kde mu boli zadané rovnaké otazky ako predchadzajucemu znalcovi, kedy u&elom znaleckého posudku
bolo vyhotovit tento posudok pre potreby sudneho konania s datumom vyZiadania 29.05.2019, priCom
datum, ku ktorému bol posudok vypracovany je 28.08.2019. Tento znalec v zavere svojho posudku
konstatuje, Ze Zalobca utrpel z psychiatrického hfadiska akutnu stresovu poruchu, ktora v neskorSom
priebehu prebiehala pod obrazom depresivnej poruchy so somatizaciou algickymi prejavmi a negativne
osobnostné zmeny v zmysle narastu neurocitizmu, zmeny temperamentu, posttraumatickej stresovej
poruchy, uzkosti, emo¢ného prezivania a stalosti zhorSenia frustraCnej tolerancie a celkovej tolerancie
na zataz. Objavenie sa tejto symptomatoldgie vyrazne naruSilo v8etky zauzivané stereotypy, ktoré
mal vytvorené v beZnom Zivote, za ktoré znalec ohodnotil podla polozky 255 - vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
v rozmedzi bodov 260 az 1.300, celkovo poétom bodov 600. Rovnako znalec dospel k zaveru, ze
kedZe k urazu a psychickym porucham u probanta doslo vo veku 28 rokov, kedy bol na vrchole fyzicke;j
a psychickej spoloCenskej a profesionalnej zrelosti a zru¢nosti, bodové ohodnotenia v sulade

s § 10 ods. 4 z&dkona €. 437/2004 zvysil o dvojnasobok, teda na 1.200 bodov. S prihliadnutim na namietky
zo strany Zalovaného sud v prejednavanej veci nariadil dalSie znalecké dokazovanie, kedy za znalkyfiu
ustanovil D. I. K., jej ulohy jej vymedzil v uzneseni zo dia 12.09.2022, ktora riadne zodpovedala na
vSetky sudom stanovené otazky a v zavere svojho posudku ohodnocuje bodovo staZenie spolotenského
uplatnenia Zalobcu na zaklade rovnakej polozky, to znamena polozky 255 &iastkou 600 bodov, navySenu
o 100 %, celkovo na 1.200 bodov, to znamena rovnako ako znalec D. D. vo svojom znaleckom
posudku. Na odstranenie nezrovnalosti a namietok bola nasledne tato sudom ustanovena znalkyna
predvolana pred sud, ktora pri vysluchu zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku, popisala
priebeh znaleckého dokazovania, zaoberala sa aj tym, i je mozné, aby si psychiater zistil umyselné
zavadzanie klienta s tym, Ze lekar sa vie a musi vysporiadat aj s takouto okolnostou, popisala zdravotny
stav zalobcu pred Urazom a tieZ sa zaoberala pri vysluchu aj rozdielom v zakladnych polozkach, ktoré
konstatuje v polozke 255

a v polozke 253. Znalkyfia na tuto otazku uviedla, Ze medzi tymito poloZkami nie je suvis, pretoZe
tam ide o traumu a €o sa tyka vztahu medzi polozkami 252 a 255 znalkyna uviedla, Ze rozdiel je
v tom, ak niekto ma napriklad otras mozgu a postkomo&ny syndrém, je to subor priznakov, ktoré sa
mdzu vyskytnut, nie su dlhého trvania ako su bolesti hlavy, zvracanie a Unava. Zarovef znalkyfia aj
zodpovedala, Ze zdravotny stav zalobcu neméze byt zaradeny pod tato polozku, pretoZe je nepriaznivy,
vznikol na zaklade psychickej traumy a postkomoé&ny syndrdm je kratkeho trvania. Rovnako sa znalkyria
zaoberala aj 100 %-nym zvySenim bodového ohodnotenia, ako aj prognézou jeho zdravotného stavu.
Znalkynia zéroven pri vysluchu potvrdila, Ze sa informovala pri znaleckom dokazovani o spésobe Zivota
Zalobcu, pricom vychadzala z toho, €o jej povedal, z toho €o si precitala z psychiatrickych nalezov, ked
s nim na vySetrenia chodil jeho priatel, pretoZze nebol schopny sa sam dopravit. Rovnako uviedla, Ze
o tomto spOsobe Zivota vie z posudzovania invalidity s tym, Ze jeho Zivot je zmeneny, je to mlady Clovek
a trva preto na 100 % zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia.

24. Odvolaci sud zaroven zdoOrazruje, Ze tato suidom ustanovena znalkyfia mala k dispozicii vSetky
znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené ako pre uc€ely tohto konania, tak aj pre ucely &i uz
opatrovanského alebo trestného konania a vSetkymi tymito posudkami sa vo svojom znaleckom posudku
zaoberala. Pokial vychadzame zo Struktury znaleckého posudku €. X/XXXX v Casti Il. Posudok -
Vypis zo spisu, sa zaobera rozsiahlym spisovym materidlom a popisuje jednotlivé znalecké posudky,
ktoré boli pre ucely jednotlivych konani vypracované. V Casti - Vypis zo zdravotnej dokumentacie,
znalkyna popisuje jednotlivé oSetrenia a diagndzy Zalobcu, ktoré tento podstupil a v Easti - Psychiatrické
vySetrenie, znalkyfia popisuje rodinni anamnézu, osobnu anamnézu ako aj objektivne psychiatricky
nalez v prejednavanej veci. V posudku dalej na stranach 15 - 17 sumarizuje vysledky psychiatrického
ambulantného vySetrenia a v kone€nom dbsledku v bode Ill. na stranach

17 - 19 odpoveda na otazky uloZzené jej v ramci uloh a otazok, ktoré jej boli predlozené zo
strany sudu prvej inStancie. Znalkyfia popisala trvalé nasledky po uUraze zo dna 29.08.2017 na
Zalobcovom zdravotnom stave, z ktorych vyplyva, Ze Uraz zanechal trvalé nasledky v zmysle do
suCasnosti pretrvavajucich priznakov, posttraumatickej stresovej poruchy a depresie s poklesom
pracovnej schopnosti, kedy posudzovany je invalidizovany na 45 % zo dria 09.09.2019. V désledku



toho sa zniZila Uroven pracovnej pozicie a tym aj finanéna uroven s tym, Ze tieto psychické poruchy
maju dopad na obmedzeni citového Zivota posudzovaného, obmedzenie jeho volno€asovych aktivit
a neschopnost’ zvladat' aktivity v skupine ludi. Su pritomné pesimistické postoje do buducnosti.
Znalkyha odpovedala na obmedzenia v konkrétnej beznej &innosti s tym, Ze nasledky Urazu zavazne
obmedzuju Zalobcu v konkrétnych beznych Zivotnych situaciach ako je obmedzenie v pracovnej
oblasti aj s prihliadnutim na Ciasto¢nu invaliditu, obmedzenie vo volno&asovych aktivitdch, obmedzenie
citového Zivota a obmedzenie spoloCenského Zivota. Znalkyna zarover uviedla, Ze nepredpoklada,
Ze by na aktualne tvrdené tazkosti zalobcu mala vplyv jeho predchadzajuca rodinna anamnéza
vratane partnerského vztahu s pani E.. Zalobca ma obmedzend praceschopnost, je invalidizovany
na 45 %, vykondva menej naroCnu pracu, ktoru nie vzdy zvlada, jeho citovy Zivot je oplosteny
ale je schopny poskytnut’ citové zazemie rodine. Trpi obmedzenim volnoasovych aktivit ako je
Sportovanie, u€ast’ v spoloCenskom Zivote je taktiez obmedzena, ma tendenciu k izolacii. Znalkyna
zaroven ohodnotila stazenie spoloCenského uplatnenia po uUraze dha 29.08.2017 polozkou 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesfiovych situacii z bodovym ohodnotenim 600 bodov, ktoré s prihliadnutim na

§ 10 ods. 14 zakona &. 43/2004 Z.z., vzhladom na mlady vek posudzovaného a jeho invalidizciu
navysSila o 100 %, teda celkovy pocet 1.200 bodov.

25. Z vyS8ie uvedeného potom vyplyva, Ze tento znalecky posudok je v zhode s predchadzajucim
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom D. C. D. a zarovefi z vysluchu znalkyne vyplyva, Ze
polozky, ktoré ohodnocovala nie su totoZzné s polozkami, ktoré ohodnocoval dalsi znalec D. D. G..
Z tychto dévodov potom zhodne so sudom prvej indtancie dospel aj odvolaci sud k tomu zaveru,
Ze nie je potrebné vyhotovovat dalSie kontrolné znalecké dokazovanie, nakolko tu nebol zisteny
Ziaden rozpor vo vypracovanych znaleckych posudkoch, tieto boli nalezZite a presved€ivo odévodnené
a vysvetlené, a preto namietky vznesené pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom
v ramci podaného opravného prostriedku zo strany Zalovaného, boli v celom rozsahu neddvodné.
Pokial teda porovname vsetky tri znalecké posudky vyhotovené pre ucely tohto konania, vSetky tri
znalecké posudky sa zhoduju v tom, Ze Zalobca bol pred nehodou zo dfa 29.08.2017 zdravy, netrpel
Ziadnou psychickou poruchou, nebol psychiatricky vySetreny ani lieGeny. V zasade sa rovnako vSetky
tri znalecké posudky zhoduju v tom, Ze po predmetnom uraze utrpel Zalobca trvalé nasledky, pri¢om
vSetky posudky sa zhoduju v tom, Ze sa jednd o depresivnu pourazovu poruchu s tym, Ze v znaleckom
posudku D. G. su popisané ako nasledky poSkodeného po nehode bolesti hlavy, bolesti nervov druhe;j
vetvy trojklanného nervu vlavo a zahlavovych nervov, v posudku D. D. je popisany depresivny syndrom,
posttraumaticka cephalea a posttraumaticka stresova porucha a v znaleckom posudku D. K. je popisana
diagnéza - vadZzne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii. Rovnako vSetky tri znalecké posudky sa stotoZfuju
v tom, Ze zdravotny stav pacienta je v pri€innej suvislosti s tymto Urazom s tym, Ze Ciastoéné odchylky
v ramci jednotlivych znaleckych posudkov mézu byt spbsobené i tym, Ze Zalobca bol vySetrovany
u jednotlivych znalcov v réznych obdobiach, avSak v kone€nom ddsledku v poradi posledny znalecky
posudok D. K. jednoznalne konStatuje, Ze u zalobcu pretrvavaju priznaky PTSP s tym, Ze porucha
spbsobila trvalé nasledky, a to pokles pracovnej schopnosti, kedy je Zalobca invalidizovany na 45 %,
¢im sa znizZila Uroven pracovnej pozicie a zaroven finanéna droven, znizila sa kvalita Zivota s tym, Ze
tieto psychické poruchy maju dopad na obmedzenie citového Zivota posudzovaného, volno&asovych
aktivit, neschopnost’ zvladat' aktivity v skupine ludi, su pritomné pesimistické postoje do buducnosti.
Tieto nasledky urazu uplne nevylu€uju, avdak zavazne obmedzuju Zalobcu v pracovnej oblasti, kedy je
Ciasto¢ne invalidizovany, vo vofno€asovych aktivitach, v obmedzeni citového Zivota ako aj v obmedzeni
spoloCenského Zivota. Samotna znalkyfa v zavere posudku popisuje, Ze stav Zalobcu sa vyvijal od Urazu
do suc¢asnosti a nebol pritomny hned po Uraze, kedy mozno predpokladat akutnu stresovu reakciu, ktora
sa vyvinula postupne, priznaky doteraz pretrvavaju s kolisavou intenzitou bez vyznamného zlepSenia
s tym, Ze takyto priebeh je pre posttraumaticku stresovu poruchu typicky.

26. Co sa tyka dal$ich namietok zo strany Zalovaného ohladom svedeckej vypovede byvalej priatelky
Zalobcu, H. E., ktora je manzelkou Zalovaného, s touto sa riadne vysporiadal sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni, pricom faktom je, Ze tato svedkyna so Zalobcom dlhodobo nezZije, naopak Zije
v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym s tym, Ze jej Udaje o terajSom Zivote Zalobcu su sprostredkované
z informacii, ktoré mé od ich spolo€ného syna, pricom naopak dalsi svedok, ktory bol v konani vypocuty,
I. C., priatel Zalobcu, ktory s nim je v kontakte, popisal bezny Zivot Zalobcu ako aj jeho taZkosti
a problémy, ktoré nastali po danom uraze. S rozpormi vo vypovediach tychto svedkov sa sud prvej



inStancie vysporiadal v bode 41 ako aj v dalSich bodoch odbvodnenia (napr. bod 47 a 48) svojho
rozsudku a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozriuje
a zarovefi na neho odkazuje.

27. Ciastoéne doévodné vsak bolo odvolanie zo strany Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu
v Casti tykajucej sa urokov z omeskania. V tomto kontexte dospel odvolaci sud k tomu zéberu, Ze je
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej €asti zruSit podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci vibec nezaoberal dovodmi, pre ktoré
nepriznal Zalobcovi poZzadované uroky z omeskania, a preto z tohto pohladu je potom rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti nepreskimatelny. Z tohto dévodu preto odvolaci sud v tejto napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

28. V Casti zamietnutia naroku tykajuceho sa sum za vyplatené posudky a nepreukazanych nakladov
na zakupenie liekov odvolanie podané nebolo, a preto je v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

29. KedZe vyrok o trovach konania suvisi s rozhodnutim vo veci samej ako celku, bolo potrebné zrusit aj
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznanej nahrady trov konania. V tomto kontexte v3ak neobstoja
namietky zo strany Zalobcu, ktory namietal, akym sp6sobom bol vypo&itany pomer Uspechu a netspechu
Zalobcu v prejednavanej veci. Vypocet sudu prvej indtancie v tomto kontexte bol v celom rozsahu spravny
a korektny, kedZe Zalobca si uplatnil narok vo vyske 35.357,83 eur, prvostupfiovy sud mu priznal plnenie
vo vyske 34.010,27 eur, &o predstavuje 96,19 %-nu Uspednost. Zalovany tak mal po odratani netspechu
zo strany Zalobcu, uspech vo vyske 3,81 % (jedna sa o zamietnutie Zaloby v Easti nakladov vynalozenych
na znalecké posudky a v Casti tykajucej sa nepreukézanych vydavkov na lieky). BeZzny je potom taky
postup, Ze od Uspechu Zalobcu sa odpogita Uspech Zalovaného a v kone¢nom dbsledku tak Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 92,38 % tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni. Preto
tieto odvolacie namietky zo strany zalobcu dévodné neboli.

30. Preto s poukazom na vy3s8ie uvedené bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne
sa zaoberat’ pozadovanymi Urokmi z omeskania zo strany Zalobcu vocCi Zalovanému a s prihliadnutim
na tu skuto€nost, Ze vyroky lll., IV. su savisiacimi vyrokmi tykajucimi sa nahrady trov konania, opatovne
rozhodnut' aj o nahrade trov konania v prejednavanej veci.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



