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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, zast.
splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova
8, proti zalovanému: K. X,, X.. XX. XX. XXXX, L. G. R., K. X. XXX/XX, zast. splnomocnencom:
FORTITUDINE, s.r.0., Advokatska kanceléria, ICO: 47 257 067, so sidlom Dunajska Streda, Cukarabof
7332/2A, o zaplatenie istiny 1.170,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 570,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca je povinny vyplatit znalcovi H.. D. S. znaleéné vo vyske 94,49 eur na Gget znalca v C. S.
L., C.. R.., Cislo Uctu: R. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Ziadna so stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 09. 03. 2015 sa domahal na tunajSom sude vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze zalovaného k zaplateniu 1.170,00 eur s prisluSenstvom, a to urokom z ome$kania vo vyske
5,15% ro¢ne od 15. 06. 2014 z tejto sumy az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17. 06. 2013
Zalobca vyplatil Zalovanému 1.170,00 eur titulom poistného plnenia z dobu nevyhnutého lie€enia po
uraze a sumu 5,00 eur, ktoré zaplatil Zalovany ako poplatok u lekara za vyplnenie tladiva potrebného
k likvidacii poistnej udalosti.

2. Zalobca po vyplateni poistného pinenia ziskal dalSie podklady tykajuce sa predmetnej $kodovej
udalosti zo diia XX. XX. XXXX, a to lekarsky nalez - RTG, popis zo dfia XX. XX. XXXX od primarky H.. R.
X., ktora telesné poskodenie popisala ako kontura radia ulny a humeru, majuce pravidelné kontury bez
znamok fraktdry so zadverom: negativny ndlez, o znamena, Ze Zalovany pri Uraze neutrpel poskodenie,
ktoré zo zdravotnej dokumentacie na zaklade ktorej bolo vyplatené poistné plnenie, popisal lekar H..
B. O.. KedZze lekarska sprava od H.. R. X. preukazala, ze poSkodenie zdravia zo dfia XX. XX. XXXX
tak, ako ho Zalovany podlozil lekarskymi spravami od H.. B. O., nenastalo (zlomenina), Zalobca je toho
nazoru, Ze poistné plnenie za predmetnu nahlasenu poistnu udalost bolo vyplatené neopravnene, kedze
neexistoval titul na vyplatenie sumy 1.170,00 eur Zalovanému, do$lo na strane Zalobcu k plneniu bez
pravneho dévodu a na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu, preto Zalobca touto Zalobou sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na § 451 OZ a § 456 OZ.



3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom 6C/136/2015-160 zo dria 11. 12. 2018 tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Sud uzavrel, Ze je nepochybné, Ze dfia XX. XX. XXXX Zalovany utrpel Uraz
padom z bicykla, ktory uraz oSetrujuci lekar H.. B. O. popisal ako zlomeninu kréka pravej vretenne;j
kosti, pricom vSak takyto popis z RTG snimku nevziSiel pri popise primarkou RTG oddelenia H.. R. X..
Poistna udalost bola dria 12. 06. 2013 riadne oznamena Zalobcovi, na zaklade ¢oho Zalobca poskytol
Zalovanému poistné plnenie, ktoré v8ak v tomto konani Ziada vratit s tym, Ze vyplatenim poistného
plnenia sa Zalovany bezdévodne obohatil. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, pri¢om zo
zaverov znaleckého posudku H.. S. vyplyva, Ze Zalovany pri pade z bicykla utrpel poskodenie zdravia,
avSak nejednalo sa o zlomeninu. Znalec pritom potvrdil spravnost medicinskeho postupu H.. O., ktory
bol spravny aj pri lieCbe pomliazdenin , pretoZze pomliazdeniny sa niekedy hoja horSie ako zlomeniny,
pricom znalec povazoval za primerané aj ¢asové obdobie trvania liecby. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie uzavrel, Ze z predlozenych listinnych dékazov, ako aj vSeobecnych poistnych podmienok
vyplyva, Ze poistenému prinalezi poistné plnenie pri poskodeni zdravia. Je nepochybné, Zze doslo
k poSkodeniu zdravia Zalovaného pri pade z bicykla napriek tomu, Ze neSlo o zlomeninu. LieCba
tohto poskodenia tak, ako bola stanovena oSetrujucim lekarom, bola na takéto poskodenie zdravia
primerana, preto v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy ako aj poistnych podmienok ma zalovany pravo
na od3kodnenie takéhoto Urazu postupom, aky zo strany Zalobcu aj bol zaujaty, kedZe Zalobca vyplatil
Zalovanému sumu 1.170,00 eur. Zalovany nepochybne splnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z poistnej
zmluvy a po ukonc&eni lieCby diia 12. 06. 2013 dorudil Zalobcovi tlalivo Oznamenie o Uraze spolu s
lekarskymi spravami. Sud mal za to, Ze v konani Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
by Zalovanému na jeho ukor vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré s poukazom na § 456 Obc¢ianskeho
zdkonnika by mal Zalobcovi vydat, a preto sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie, pri€om Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalobca
dévodil, Ze diia 12. 06. 2013 mu bolo doruené oznamenie Zalovaného o Uraze spolu s lekarskymi
spravami, v ktorych oSetrujuci lekar H.. B. O. stanovil diagndzu zlomenina kr€ka radia vretennej kosti bez
dislokacie. Na zaklade doru¢enej zdravotnej dokumentacie, Ocefovacich tabuliek poistovne a v sulade
s poistnymi podmienkami zalobca Zalovanému stanovil poistné pinenie pre pripad denného odSkodnenia
po uraze vo vyska 1,170,00 eur za dobu lie€enia 39 dni (teda 39 x 30,00 eur denné odskodné po
uraze podla poistnej zmluvy) vratane sumy 5,00 eur - poplatok u lekéara za vyplnenie tlagiva. Poistné
plnenie bolo Zalovanému bezodkladne vyplatené dria 17. 06. 2013 pat’ dni po doru€eni Oznamenia o
uraze. Nasledne Zalobca po vyplateni poistného plnenia ziskal dalSie podklady tykajuce sa predmetne;j
poistnej udalosti, a to negativny nalez RTG, popis zo dfia XX. XX. XXXX od primarky RTG oddelenia
NSP Dunajska Streda H.. R. X., z ktorého vyplyva, Ze poSkodenie zdravia zalovaného tak, ako to bolo
podloZené lekarskou spravou od H.. B. O., nenastalo. Spornost’ oboch dotknutych lekarskych nalezov
odstranilo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku &. 18/2018
vypracovaného dna 27. 04. 2018 H.. D. S., znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze znalec jednoznaéne vylucil u Zalovaného utrpenie akéhokolvek
typu zlomeniny pri jeho pade zo dfia XX. XX. XXXX. Pri porovnavani dvoch rozdielnych lekarskych
sprav nepriamo poukdazal na vac¢siu rovnomernost nalezu H.. R. X. uviedol, Ze oSetrujuci lekar kontrolnu
snimku neurobil, znalec po preStudovani RTG snimky Zalovaného uviedol, Ze na nej nie su zndmky
zlomeniny ani praskliny kr€ka vretennej kosti vpravo, nezistil ani ind zlomeninu. Napriek uvedenym
znaleckym zaverom v8ak sud nespravne interpretoval vSeobecné poistné podmienky pre poistenie Urazu
a vbbec sa nevysporiadal s Ocefiovacou tabulou pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného
lieCenia urazu, ktord diferencuje jednotlivé druhy Urazov a ku kazdému z nich stanovuje osobitnu
maximalnu dobu lieenia, teda maximalny horny limit naroku na poistné pinenie. Z ustanovenia &lanku
15 ods. 1 a ¢lanku 15 ods. 6 V8eobecnych poistnych podmienok je zrejmé, Ze ozndmenie poisteného
0 Uraze ma priamy vplyv nielen len na opravnenost, ale aj rozsah vyplateného poistného plnenia podla
druhu Urazu, kedZe narok poisteného je limitovany zmluvne stanovenou maximalnou dobou lieenia
podla Ocerfiovacej tabulky, pretoze nemozno stotozfiovat’ zlomeninu s pomliazdeninou. Sud spravne
skonstatoval, Ze Zalovany neutrpel zlomeninu, avSak tymito skutoénostami sa v dalsom nezaoberal. To
malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci suidom.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim 25C0/88/2019-214 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V danom pripade je totiZ nesporné, Ze Zalobca
poskytol v zmysle uzavretej poistnej zmluvy Zalovanému poistné plnenie nasledkom urazu zo dfia XX.



XX. XXXX na zaklade diagndézy stanovenej oSetrujucim lekdrom H.. B. O. - zlomenina krcka radia bez
dislokacie. Nasledne v3ak Zalobca na zaklade lekarskej spravy primarky H.. R. X. zistil, Ze Zalobca pri
Uraze dna XX. XX. XXXX neutrpel zlomeninu, preto sa podanou zalobou domaha vratenia poistného
plnenia. Vykonanym dokazovanim najmé s dohfadom na zavery znaleckého posudku znalca H.. D. S.
sa nejednalo o zlomeninu, ale iba o pomliazdeninu. Napriek tomu mal sud prvej indtancie za to, Ze
Zalobcom poskytnuté poistné pinenie bolo Zalovanému vyplatené v celom rozsahu opravnene, pri¢om
sa nezaoberal argumentaciu Zalobcu prednesenou na pojednavani dnha 12. 12. 2017 (¢l. 92 spisu),
ktory dévodil, Ze Zalovanému bolo vyplatené denné poistné po uraze, ktoré sa stanovuje podla § 15
ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok podla Ocefovacej tabulky, ktora stanovuje konkrétnu dobu,
ktora sa priznava poistenému. Denné poistné sa pritom nestanovuje podfa skuto€nej doby lieCenia,
ale podfa Ocenovacej tabulky stanovenej maximalnej dobe lieCenia, ktora sa v pripade zlomeniny a
pomliazdeniny liSi. Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat' s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat’
vplyv na rozhodnutie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na vykonanym dokazovanim preukazany druh poSkodenia zdravia Zalovaného bolo vyplatenie
poistného plnenia v sume 1.170,00 eur dévodné. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom
riadne opatovne skutkovy stav komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité
hmotnopravne ustanovenia a predovSetkym sa vyporiadat's otazkou, aky vplyv ma dokazovanim zistené
poskodenie zdravia Zalovaného na rozsah naroku na poskytnutie poistného plnenia v zmysle poistne;j
zmluvy.

6. Sud prvej inStancie vyty€il vo veci pojednavanie, priCom Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania prednesené neboli. Zalobca v celom rozsahu zotrval na Zalobe, a to z dévodu, Ze Zalobca
vyplaca poistné plnenie na zaklade ur&itého potvrdenia o diagnéze, za ktoru toto plnenie poSkodeny
Ziada. Zalobca vychadza z toho, Ze Zalovany si uplatnil odskodnenie za zlomeninu a z doterajSieho
dokazovania je jednoznacné, o aké poskodenie zdravia iSlo a zalobca si neuplatnil iné odSkodnenie
okrem zlomeniny, preto Zalobca sa domaha vratenia celého plnenia z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

7. Zalovany taktiez v celom rozsahu zotrval na svojich doteraj$ich prednesoch, poukazal na to, Ze
tato suma mu bola vyplatena titulom denného odskodného, pricom v konani nebolo vyvratené, Ze
Uraz sa nestal. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave v obdobnej veci
26C0/159/2017-305, ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie. Preto Ziadal, aby
sud aj v tomto pripade Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud opatovne vyhodnotil vo veci vSetky vykonané listinné dokazy, najma:

- Poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X,

- Oznamenie o Uraze zo dria XX. XX. XXXX,

- Lekéarsky nalez - Chirurgicka ambulancia H.. B.A. O.,

- Oznamenie o poistnom plneni,

- Doklad o vyplateni poistného plnenia Zalovanému,

- Lekarsky nalez - Nemocnica s poliklinikou G.A. R., RTG oddelenie zo dfia XX. XX. XXXX,
- List Zzalobcu zo dnia XX. XX. XXXX,

- List Zalobcu zo dfia XX. XX. XXXX - znalecky posudok H.. D. S.

a zistil skutkovy stav veci nasledovne:

8. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze diia 25. 01. 2013 uzatvoril
Zalobca so zalovanym poistnd zmluvu &. XXX/ XXXXXX-X, ktorej predmetom je poistenie Urazu a
zodpovednosti s u€innostou od 26. 01. 2013. V poistnej zmluve bolo dojednané poistné krytie pre pripad
trvalych nasledkov urazu s progresiou 400% a pre pripad denného odskodnenia po Uraze a pocas
dlhodobej PN 30,00 eur. Diia 12. 06. 2013 bolo Zalobcovi doru¢ené tlaCivo Oznamenie o Uraze spolu
s lekarskymi spravami, v ktorych o3etrujuci lekar H.. B. O. zo sukromného zariadenia J., Y. XX, G. R.
stanovil diagnézu Zalovaného zlomeninu kréka radia bez dislokacie.



9. Na zaklade dorucenej zdravotnej dokumentacie, Ocefiovacich tabuliek poistovne a v sulade s
poistnymi podmienkami bolo Zalovanému stanovené poistné pinenie pre pripad denného od3kodnenia
po uraze vo vyske 1.170,00 eur.

10. Dnia 17. 06. 2013 Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 1.170,00 eur titulom poistného plnenia za
dobu nevyhnutného lie€enia po Uraze a sumu 5,00 eur, ktoré zaplatil Zalovany ako poplatok u lekara za
vyplnenie tlaCiva potrebného k likvidacii poistnej udalosti.

11. Zalobca po vyplateni poistného ziskal dalSie podklady tykajuce sa predmetnej Skodovej udalosti, a
to lekarsky nalez RTG, popis zo diia XX. XX. XXXX od primarky RTG oddelenia H.. R. X. so zaverom, Ze
Zalovany neutrpel poskodenie, ktoré do zdravotnej dokumentacie napisal lekar H.. B. O., teda neutrpel
Zlomeninu.

12. Vzhfadom na dve rozdielne lekarske spravy, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie H.. D. S,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. So zaveru znaleckého
posudku ako aj z vysluchu samotného znalca jednoznacne vyplyva, Ze zalovany utrpel Uraz lakta -
tazké pomliaZdenie, ale na zaklade RTG vySetrenia sa neda preukdzat zlomenina. Znalec uviedol, Ze
medicinsky postup H.. O. povazuje za spravny, pretoZze sa pomliazdeniny niekedy hoja horSie ako
zlomeniny, priCom povaZuje za primerané aj Casové obdobie trvania lieCby a praceneschopnosti.

13. Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci teda jednoznacne bolo preukazané, ze Zalovany pri
uraze dna XX. XX. XXXX neutrpel zlomeninu, ale utrpel iné telesné poSkodenie, a to Uraz lakta - tazké
pomliazdenie.

14. Z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo diia 25. 01. 2013 je zrejmé, Ze medzi stranami doSlo k
uzavretiu poistenia Urazu a zodpovednosti.

15. Zo vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie urazu (¢lanok V az VI, ¢lanok Xl bod 1)
vyplyva, Ze Urazom sa rozumie telesné poSkodenie alebo smrt, ktoré boli spésobené neakanym
nahlym a jednorazovym spOsobenim vonkajSich vplyvov. Z &lanku XV bod 1 V3eobecnych poistnych
podmienok vyplyva, Ze ak doba nevyhnutného lekarskeho lie¢enia nasledkov urazu, ktory poisteny utrpel
pocas trvania tohto poistného rizika dosiahne 14-dfiovu kadenénu dobu, ma poisteny voci poistitelovi v
z4vislosti od vysky rozhodujuceho prijmu podla ods. 7 tohto ¢lanku VSeobecnych podmienok poistnej
zmluvy pravo na vyplatu denného od3kodnenia za dobu nevyhnutného lekarskeho lie€enia urazu, vo
vySke urenej podla tabulky uvedenej v ods. 10 tohto ¢lanku V3eobecnych poistnych podmienok -
poistnej zmluvy, najviac vSak vo vySke maximalnej poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve pre
riziko denné od3kodné po Uraze a pocas dlhodobej pracovnej neschopnosti, a to od prvého dha
nevyhnutného lie€enia maximalne v8ak po dobu uvedenu v Oceriovacej tabulke poistitela pre riziko
denného odSkodného po uraze a poCas dlhodobej pracovnej neschopnosti. V zmysle bodu 18 tohto
¢lanku nevyhnutné liedenie nasledkov Urazu a jeho skutodna dizka musi byt dolozené dostatodnou
zdravotnou dokumentaciou so zapisom o prvom oSetreni a priebehu lieCenia.

16. Z doloZzeného potvrdenia je jednoznacné, Ze diia 17. 06. 2013 Zalobca vyplatil Zalovanému sumu
1.170,00 eur, ktora predstavuje narok na poistné za 39 dni.

17. Denné poistné po Uraze sa nestanovuje podla subjektivnej doby lieCenia, denné poistné po uraze
sa stanovuje podla ¢lanku XV ods. 1 Poistnych podmienok podfa Oceriovacej tabulky, ktora stanovuje
konkrétnu dobu lie€enia za jednotlivé diagndzy, ktoré sa priznavaju poistenému.

18. V zmysle Ocefovacej tabulky verejne pristupnej na webovom portali Zalobcu v sekcii Zivotné
poistenie/Ocerovacie tabulky, je pri urazoch hornej kon&atiny zaradené tiez pomliazdenie kon&atiny
alebo jej Casti a natiahnutie svalov tazSieho stupfia s maximalnou dobou lie€enia do 20 dni (poloZzka ¢&.
3.112). Vysledkami vykonaného dokazovania v3ak bolo preukazané, Ze pri poskytnuti poistného plnenia
Zalobca Zalovanému vyplatil poistné plnenie v zmysle ¢lanku 3 Oceriovacej tabulky , kde k irazom hornej
koncatiny je zaradena zlomenina kréka alebo lopatky s maximalnou dobou lie€enia do 55 dni (poloZka

€. 3.12). Vyplatené bolo poistné za dobu lie€enia 39 dni.



19. Zo zaveru znaleckého dokazovania ako aj z vysluchu znalca H.. D. S. vyplyva, Ze Zalovany utrpel
uraz lakta - tazké pomliazdenie, teda za toto poSkodenie zdravia v zmysle vysSie uvedenej Oceriovace;j
tabufky mu prinaleZi poistné plnenie zo strany Zalobcu za pomliazdenie kon¢atiny. Znalec navySe sa
vyjadril v tom smere, Ze povaZuje za primeranu aj dobu lieenia, teda dobu trvania praceneschopnosti
Zalovaného, kedZe sa jednalo o tazké pomliaZzdenie.

20. VySka denného od3kodného po uraze a pocas dlhodobej pracovnej neschopnosti bola uréena
sumou 30,00 eur v zmysle vySSie uvedenej Ocefovacej tabulky patri Zalovanému vyplatenie poistného
za pomliazdenie kon&atiny tazSieho stupfia za 20 dni, teda v sume 600,00 eur. Je nepochybné, Ze
Zalovanému Zalobca vyplatil poistné plnenie za zlomeninu vo vy3ke 1.170,00 eur za dobu nevyhnutného

lie€enia po uraze 39 dni.

21. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Plnenie bez pravneho dévodu
znamena poskytnutie urcitej majetkovej vyhody plnenia, ku ktorému k pocCiatku nebol pravny dévod.

22. Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nezisti, musi sa vydat’ statu.

23.V predmetnom pripade na zaklade vykonaného dokazovania vo veci a na zaklade pravneho nazoru,
ktory vyslovil Krajsky sud v Trnave vo svojom zruSujucom uzneseni, sud nasledne opatovne skutkovy
stav veci vyhodnotil a zaoberal sa otadzkou, aky vplyv ma dokazovanim zistené poSkodenie zdravia
Zalovaného na rozsah naroku na poskytnutie poistného pinenia v zmysle poistnej zmluvy. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze diia XX. XX. XXXX Zalovany utrpel Uraz padom
z bicykla, ktory uraz vSak nie je zlomeninou a za tento Uraz Zalobca poskytol Zalovanému poistné
plnenie tak, ako by ho poskytol za zlomeninu. Je nepochybné teda, Ze poistné plnenie Zalovanému bolo
poskytnuté nad ramec skuto&ného uUrazu a poskodenia zdravia, ktoré Zalovany utrpel - pomliazdenia
tazkého stupria. Vzhfadom na okolnosti v predmetnej veci, na to, Ze sa jedna o pomliazdeninu tazkého
stupfia a ¢asové obdobie trvania lie€by a praceneschopnosti bolo primerané, sud je toho nazoru, Ze
Zalovanému za toto poskodenie zdravia patri odSkodné v zmysle Ocefovacej tabulky v maximalnej
miere za 20 dni. Znalec H.. D. S. vo svojom znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
takéto tazké pomliazdenie sa niekedy hoji horsie ako zlomenina. Zalovany za takéto po$kodenia zdravia
ma narok na poistné plnenie vo vyske 600,00 eur, kedZe mu bolo poskytnutych 1170,00 eur, suma 570,00
eur presahuje ramec poistného plnenia, na ktoré ma narok. Sud preto zaviazal Zalovaného sumu 570,00
eur vratit' Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko v tomto rozsahu zo strany Zalobcu sa
jednalo o plnenie bez pravneho dévodu. KedZe sa v8ak Zalobca domahal vratenia celého plnenia vo
vyske 1.170,00 eur, vo zvy8ku €o do zaplatenia 600,00 eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zalobca si od Zalovaného spolu s vydanim bezdévodného obohatenia vo vyske 1.170,00 eur uplatnil
aj urok z omeskania vo vyske 5,15% roéne odo diia 15. 06. 2014 z tejto sumy az do zaplatenia.

25. Podla § 458 ods. 2 OZ s predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

26. Podla § 458 ods. 2 OZ teda plati, Ze s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzZitky
z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Pravna tedria hovori, Ze ktokolvek so
zretelom na vSetky okolnosti vedel, Ze sa bezddvodne obohacuje na ukor iného, nekona dobromysefne.

27. Dobromysefnost je vlastne dbvera, t. j. nie absolutne vy&erpavajuca pravna argumentacia, ale iba
osvedcenie si zakladnych informacii o pravnom stave z dostupnych informacii. Aby bola osoba oznagena
za dobromyselnu, méze byt pasivna v ziskavani informacii. Na druhej strane ponuknuté informacie
nesmie odmietnut.

28. V predmetnom pripade sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba o do uplatnenia Uroku z omeskania
5,15% ro€ne od 15. 06. 2014 zo zalovanej sumy az do zaplatqnia nie je dovodna. Podla nazoru sudu
sa neda povedat o Zzalovanom, Ze by nekonal dobromyselne. Zalovany mal riadne uzatvorenu poistnu



zmluvu €. XXX/XXXXXX-X, predmetom ktorej bolo poistenie Urazu a zodpovednosti s G&innostou od
26. 01. 2013. Je nepochybné, Ze Zalovany dia XX. XX. XXXX utrpel posSkodenie zdravia po uraze,
pricom prvotnym oSetrujucim lekarom bol H.. B. O. zo sukromného zariadenia J., G. R., ktory mu po
vykonani RTG stanovil diagnézu: zlomenina kréka radia bez dislokacie. Na zéklade tohto potvrdenia
si uplatnil poistné plnenie u Zalobcu, na zaklade ¢oho mu drfia 17. 06. 2013 Zalobca vyplatil poistné
plnenie 1.170,00 eur. Az nasledne Zalobca ziskal vedomosti o dalSom lekarskom naleze - RTG popise
zo dna 22. 06. 2013 od primarky H.. R. X., ktora telesné poskodenie nepopisala ako zlomeninu. Zalovany
pri uplatneni si poistného plnenia ako aj v podstate v priebehu tohto sporu bol dobromyselny, pretoze
poistné plnenie si uplatnil na zaklade lekarskeho nalezu z chirurgickej ambulancie H.. B. O., a nasledne
aj po podani tejto Zaloby Zalobca disponoval dvoma lekarskymi nalezmi s odliSnou diagnézou. Az v
priebehu tohto konania na zaklade znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze v désledku urazu, ktory
Zalovany utrpel, nedoSlo u neho k zlomenine, ale iba k pomliazdenine hornej kon&atiny. Vzhladom na
celkové okolnosti tejto veci, kedZe Zalovany sa riadil lekarskou spravou, sud kon$tatuje, Ze Zalovany
konal dobromyselne, a preto narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania ako uzitkov z predmetne;j
sumy zamietol. Zalovany totiz pri prevzati odSkodnenia po uraze vo vyske 1.170,00 eur bol jednoznaéne
dobromyselny, a preto sud Zalobcovi Uroky z omeSkania nepriznal.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
predmetnej veci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Zalobca si v konani od Zalovaného uplatnil istinu 1.170,00 eur s prisluenstvom. Zalobca bol Uspe$ny
Ciastocne €o do sumy 570,00 eur a neuspesny ¢o do sumy 600,00 eur. V matematickom vyjadreni
Zalobca bol uspesny €o do 49% uplatneného naroku a neuspedny o do 51% uplatneného naroku.
Celkovy pomer uspechu Zalobcu v konani dosiahneme tak, Ze ak od pomeru jeho Uspechu odpoditame
pomer jeho neuspechu, pricom sa dostaneme na sumu minus 2, naopak Zalobca bol uspesny ¢o do
600,00 eur, €¢o matematicky predstavuje 51%. Celkovy Uspech Zalovaného v konani dosiahneme tak,
ak od pomeru jeho uspechu odpocitame pomer jeho neuspechu, ktory bol 49%, priCom celkovy uspech
Zalovaného v tomto konani predstavuje 2%.

32. Sud uznesenim 6C/136/2015-189 zo diia 30. 01. 2019 priznal znaleéné znalcovi H.. D. S. a znalec
bol vyplateni z preddavku zloZzeného Zalobcom pod poloZzkou G. X/XXXX na uéet znalca v sume
celkom 332,80 eur a vo zvysku sa zaplateny preddavok vo vyske 117,20 eur zloZzeny pod poloZkou
registra G. X/XXXX vrétil zlozZitefovi, hoci nebola vyplatena odmena znalcovi H.. D. S. za ugast znalca
na sudnom pojednavani dia 11. 12. 2018 o 13:00 hod na zaklade predvolania znalca zo strany sudu.
Znalec vyuctoval znale&né danovym dokladom €. XX/XXXX na celkovu sumu 94,49 eur. Tarifna odmena
hodinova predstavovala 19,92 eur, tarifna odmena pausalna za jeden ukon 33,19 eur, znalec uctoval
nahradu za stratu €asu stradveného cestou, pricom Cas straveny cestou do miesta vykonu a spat
boli 3 hodiny, hodnota kazdej hodiny 3,32 eur, teda nahradu za stratu ¢asu celkovo 9,96 eur. Znalec
zaroven uctoval cestovné vydavky za trasu F. - G. R. a spat’ 110 km, celkovo v sume 31,42 eur. Teda
odmena znalca za uc€ast na pojednavani a pripravu na pojednavanie 33,19 eur, ndhrada za stratu
Casu 9,96 eur a cestovné vydavky 31,42 eur, Co spolu predstavuje 94,49 eur. V tejto Casti sud by
mal rozhodnut o nahrade trov znalca a nasledne s poukazom na § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku rozhodnutia vo veci samej o vySke nahrady trov. KedZe vSak v Case rozhodovania vo veci sud
disponoval vyuctovanim znale€ného v tejto Casti, vzhfadom na hospodarnost konania, aby nasledne
nebolo potrebné samostatnym uznesenim rozhodnut o vyS8ke odmeny znalca, kedZe tato odmena uz
bola vySpecifikovand, sud rozhodol v tejto asti 0 odmene znalca a uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’
znalcovi odmenu vo vyske 94,49 eur.

33. Ustanovenie § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze strana sporu, ktora v konani
uspela, ma narok na nahradu trov konania. V zédsade nemozZno hovorit o zodpovednosti za vysledok,
ale o zasade Uspechu ako zakladnom principe ur€ujucom, ktora zo stran v kone€nom ddésledku ponesie
tarchu vSetkych trov konania. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. Ak Ciasto€ny Uspech zaloZil narok na &iastoénu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o
prevazujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala este



suma opodstatfiujica zaver o pefiaznom uspechu jednej zo stran sporu s tym, Ze nesmie ist o pomernu
nepatrnu ¢ast predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu
z jednej z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10%). V predmetnom
pripade teda je jednoznalny zaver sudu o rozhodnuti o naroku trov konania tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zalobca mal vo veci Uspech -2% a zalovany 2%. Preto Ziadnej
zo stran sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu, ktory vo veci rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



