Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/11/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8720200810

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8720200810.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Mesto
Poprad, ICO: 00 326 470, so sidlom NabreZie Jana Pavla Il. 2802/3,

058 01 Poprad, pravne zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 44 250 029, so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad proti zalovanému: W. D., R.. XX. XX.XXXX, D. K. XXXX/
X, XXX XX N. o zaplatenie 537,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 537,66 eur s roénym trokom z omeskania
vo vySke 5 % odo dna 11. 3. 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou sudu diia 12.3.2020 poziadal sid o vydanie rozsudku o zaplatenie
istiny 537,66 eur s prisludenstvom. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - bytového domu v T. S., stp. & XXXX, postavenom na parcele C-KN &. XXX/XX
zapisanom na LV €. X, k. u. K., okres: Poprad.

2. Zalobca a Zalovany diia 24.4.2018 v sulade so zakonom ¢&. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj
byvania a o socialnom byvani v zneni neskorSich predpisov uzavreli Zmluvu o najme bytu ¢. 27/2018,
v ktorej najom bol dohodnuty na dobu uréitu od 30.4.2018 do 1.5.2019. Predmetom najmu bol byt €. X
pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, kuchyne, predsiene, kupefne, WC a prisluSenstva o celkove;j
podlahovej ploche 48,87 m2 nachadzajlci sa na prizemi bytového domu v TA. S., sup. & XXXX a
orientagné Cislo XXX postavenom na parcele C-KN €. XXX/XX, zapisanom na LV &. X, k. 0. K..

3. Sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zasielku zalovany v odbernej lehote neprevzal.

4. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.V zmysle predloZenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o najme bytu &. 27/2018, Vyzvy na zaplatenie
nedoplatku zo drfia 20. augusta 2019 a zo diia 19. novembra 2019, Prehladu Uhrad, vypisu z LV €. X
pre k. 0. K., sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o najme bytu &. 27/2018. V zmysle Clanku 5. ods. 5 Zmluvy
0 najme bytu €. 27/2018 bol najomca povinny platit ngjomné spolu s uhradou za plnenia poskytované



s uzivanim bytu za bezny mesiac, najneskér do 25-teho dia prislusného mesiaca. Zalovany si svoju
povinnost’ platit najomné riadne a v€as neplnil.

8. Zalobca v zmysle § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a Clanku 3. ods. 1 Zmluvy o najme bytu &.
27/2018 zaslal zalovanému dna 2.5.2019 oznamenie, Ze s nim novd zmluvu o najme bytu neuzavrie.
Zalovany napriek tejto vyzve predmet najmu uzival nadalej, a preto Zalobca dia 4.9.2019 podal Zalobu o
vypratanie predmetného bytu. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dfia 23.1.2020, sp. zn. 11C/35/2019,
ulozil Zalovanému povinnost predmetnu nehnutelnost vypratat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
5.5.2020.

9. Vyska ngjomného a uhrad bola uréena podfa &lanku 5. Zmluvy o najme bytu, a to v zavislosti
od cenovych predpisov Ministerstva financii alebo od poctu byvajucich oséb. Vy8ka najomného a
Uhrad je stanovena v mesa¢nom predpise najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Dha 20.8.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu nedoplatku za uzivanie bytu. Za rok 2018
podla Prehladu uhrad nedoplatok predstavuje sumu vo vysSke 1 042 eur. Dha 19.11.2019 opéatovne
Zalobca vyzval Zalovaného, Ze eviduje nedoplatok na uc¢tovnej karte vo vySke 868,98 eur. Z vypisu
Prehlfadu Uhrad sud mal preukazané, Ze Zalovany neuhradzal najomné a za sluzby suvisiace s
uzivanim predmetného bytu. Ndjomné Zalovany neuhradil za mesiace 11/2018, 12/2018, 01/2019,
03/2019-08/2019, 10/2019, 11/2019, 01/2020, 02/2020.

10. Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Podla ust. § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. mala by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

12. Podla ust. 686 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa,
Ze zmluva o ngjme sa uzavrela na dobu neurgitu.

13. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

14. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu
alebo preddavok na ne sa plati spolu s ngjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

16. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna nakofko Zzalovany uzival predmetny byt, no najomné a
Uhrady suvisiace s uzivanim bytu neuhradzal, ¢im Zalovany poruS$il podmienky dané v Zmluve o najme
bytu. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 537,66 eur s roénym
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna 11.3.2020 do zaplatenia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22.V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v
plnom rozsahu, pretoZe bol pine Uspesny.

23. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



