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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, proti zalovanému: L. P.,
B. XX XX.XXXX, O. X. D.. Z.. B. XXXX/XX, |., o zaplatenie 1.014,85 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.014,85 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia to v splatkach po 200,00 Eur mesacne tak, ze prva splatku
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, druhu splatku do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikne povinnost Uhrady prvej splatky a nasledujuce
splatky vzdy do konca prisluSného kalendarneho mesiaca nasledujucich po mesiaci v ktorom vznikne
zalovanému povinnost’ vykonat druhud splatku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat
za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bola dria 24.04.2019 (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) doru¢ena Zaloba
pévodného Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodny Zalobca*), ako nastupca uz neexistujicej
spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., vtedy so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12 (dalej
len ,pévodny veritel®) , ktorou sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.014,85 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Takto uplatneny narok pévodny Zalobca odvodzoval zo zmluvy o poskytnuti najlahSej pozicky,
ktoru Zalovany uzatvoril s pdvodnym veritefom.

2. Okresny sud o uplatnenom naroku rozhodol najskér platobnym rozkazom &. k. 15Csp/48/2019 - 56 zo
dna 11.06.2019, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, z ktorého dévodu okresny sud uznesenim €. k. 15Csp/48/2019 - 100 zo
dria 14.10.2019, zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.12.2019.

3. V priebehu konania podal povodny Zalobca navrh na zmenu strany sporu, ktorou Ziadal tato zmenu
pripustit z dévodu, Ze pohfadavku postupil spolo¢nosti Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca*).

O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim &. k. 15Csp/48/2019 - 102 zo dha 14.10.2019 tak,
Ze pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu (pévodny Zalobca), vstupil novy Zalobca -
oznaleny v zahlavi tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.12.2019. Nasledne
okresny sud doru€oval zalovanému zalobu a to postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona ¢&.



160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zaloba bola
takymto sp6sobom doruéena zalovanému diia 05.11.2019. Po doruceni Zaloby, sud nasledne doru€oval
Zalovanému opéatovne Zalobu ale aj spolu s ostatnymi listinnymi dokladmi, uzneseniami a to na adresu
trvalého pobytu Zalovaného. V tomto pripade si Zalovany zasielku uz prevzal, a to dfia 05.12.2019
( dorugenka v spise na ¢&l. 107 p. v.). K zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4. Okresny sud urcil vo veci termin pojednavania na dna 18.09.2020, na ktorom sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zéstypcu Zalobcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania zu&astnil.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to: ¢l. 1 - 8
Zaloba, €l. 9 - 16 notarska zapisnica, &l. 17 priloha 1 projektu, &l. 21 - 22 prehlad splatok a uhrad, ¢l. 23
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, €l. 24 - 31 zmluva o poskytnuti najlah3ej pozicky, ¢l.
32 predZalobna upomienka, ¢l. 47 - 48 navrhy voci Zalovanému v inych konaniach vedenych na OS LV,
¢l. 56 PR z 11.06.2019, &l. 70 - 78 navrh na zmenu strany sporu, &l. 100 uznesenie, ktorym bol zruSeny
PR, €l. 102 uznesenie z 14.10.2019 o zmene strany Zalobcu, €l. 107 p. v. doruené uznesenia + Zaloba
Zalovanému, ¢l. 124 - 126 ospravedinenie neucasti na pojednavani drfia 05.08.2020 + listinné doklady
na &l. 130 - 134, &l. 145 - 150 ospravedinenie neuc€asti na pojednavani, ¢l. 151 - 157 listinné doklady,
ako aj vypovedou Zalovaného, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.1. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému plnenie v sume 1.000,00 Eur s tym, Ze celkové naklady spotrebitela boli 414,80
Eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 1.414,80 Eur. PGvodny Zalobca uviedol, Ze ku driu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1.176,61 Eur, z ktorej Zzalovany plnil len sumu 161,76
Eur. Zalobou bol preto uplatneny narok na plnenie v sume 1.014,85 Eur (1.176,61 Eur - 161,76 Eur)
spolu s urokom z omeSkania tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku s odévodnenim, Ze
narok urok zomeskania je uplatneny od Siesteho dra nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, nakolko bolo toto oznamenie zaslané Zalovanému oby¢&ajnou listovou z&sielkou.

5.2. Na pojednavani Zalovany uznal uplatneny narok ¢o do rozsahu, ako aj vysky s tym, Ze prejavil
ochotu ho splacat’ v splatkach po 200,00 Eur mesacne. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich pisomnych
podaniach, okrem iného, navrhol pre pripad uznania uplatneného naroku s odkazom na ustanovenie
§ 282 CSP, rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. V danom pripade Zalovany na pojednavani uznal uplatneny narok ¢o do doévodu aj vysky v celom
rozsahu. S prihliadnutim na navrh zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku. Sud umoznil Zalovanému splacat’ priznanu istinu
v splatkach, kde sud prihliadol na finanénu situaciu zalovaného s tym, Ze splatky vo vyske 200,00 Eur
su splatkami primeranymi s prihliadnutim na priznanu istinu. Sud zaviazal Zalovaného na plnenie tak,
ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade, ak by sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, uvedena skutoénost bude mat' za nasledok splatnost
celého plnenia ( § 232 ods. 4 CSP).

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



12. Z vyrokovej Casti rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani uspedny v plnom rozsahu. Z
tohto dovodu preto sud zaviazal Zalovaného na néhradu trov konania prave v rozsahu 100 %. Aj
v tomto pripade Zalovany poZiadal o moznost splacania priznanych trov konania splatkami, ktoré
navrhol po 50,00 Eur mesacne. KedZe tymto rozhodnutim sud rozhoduje len o naroku, uvedenou
Ziadost'ou Zalovaného sa bude sud zaoberat’ v rozhodnuti o vy$ke trov konania, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tak, ako je to uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit' istinu s prislusenstvom nie je mozné
podat odvolanie okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. V takom pripade odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia doruéenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti Il. vyroku rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



