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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. U.,
W.. XXX XXXX E.R. E. C., W.. XX.XX.XXXX, obe v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka - E. C., W.. XX.X.XXXX, F. U. Q. XX/X F. E., V. E.
[.-R.E. U.C., W.. XX. X XXXX, F. U. Q. XX/X F. E., V., 0 navrhu navrhovatelky Y. C., W.. X.XX.XXXX, F.
F. XXX, V., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detomzastavuje.

Sud navrh prastarej matky maloletych deti na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa pisomne podanym navrhom doru¢enym sudu dia 16.12.2019 domahala
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletym detom. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s
otcom maloletych deti neZije v spolo&nej domacnosti. Konanie bolo na Okresnom sude Komarno vedené
pod sp.zn. 11P/188/2019.

2. Navrhom doru¢enym sudu dia 17.1.2020 sa prastara matka maloletych deti domahala zverenia oboch
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze matka maloletych
deti Zila s fou v spolo&nej domacnosti, avSak tuto domacnost’ opustila a Zije na ulici. Maloleté deti
nechala u nej. Otec maloletych deti podla navrhovatelky nikdy nezil s matkou maloletych deti v jedne;j
domacnosti. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 12P/3/2020.

3. Uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/188/209 - 5 zo dfia 23.1.2020 boli obe konania spojené
na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp.zn. 11P/188/2019.

4.V priebehu konania, pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 24.2.2020 vzala matka svoj navrhu
na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom spat, nakofko s otcom maloletych deti
obnovili spoluzitie.

5. Na pojednavani dfia 8.7.2020 navrhovatelka - prastard matka maloletych deti uviedla, Ze trva na
svojom navrhu. Uviedla, Ze mal. R. E. je u nej od svojho narodenia, E. od jedného roka, kedy jej ho
otec odovzdal ako balik, pretoZe nemal peniaze a nevedel sa o neho postarat. Rodi¢ia byvaju vo velkej
chudobe, u nej byvali dva roky. Odi8li pred dvomi rokmi. Rodicia pocas celej doby, €o su deti u nej,
deti navstivit neboli. To o tvrdia, nie je pravda. Ked im telefonovala, aby poslali peniaze na deti, tak
otec deti to odmietol s tym, Ze peniaze nepatria detom ale jemu. Poc&as celej doby, €o su deti u nej, jej
Ziadnym spésobom na ich vyZivu neprispeli. V spolo¢nej domacnosti s fiou Zije jej matka. V minulosti



byval s nimi aj jej syn, ale kupil si privesny vozik a teraz byva v fiom v jej susedstve. Matka E. ob&as
pride, ked jej zavola, aby jej priSla poméct a pre deti kupuje vSetko, €o treba. O deti sa stara ona a
obd&as jej pomaha jej syn R.N. C., pretoze R. E. je na neho naviazana, je jej krstnym otcom. K lekarovi
chodi s detmi ona, ale ked je treba ist na poschodie, vtedy ide s nim aj jej syn. V jej blizkosti Zije aj jej
druhy syn R. C.. Je vdova. Jej mesacny prijem je celkovo 1 100,- Eur: 510,- Eur prispevok za nahradnu
osobnu starostlivost na tri deti, 207,- Eur vdovsky déchodok, a 430,- Eur opatrovatelsky prispevok na
C. C. o ktoru sa stara 21 rokov. V jednej domacnosti s fiou a jej matkou Zije C. C. a tri deti, ktoré su jej
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sirodenci E.. Jej mesaéné vydavky su 50,- Eur elektrina
a 100,- Eur byt. Ide o dvojizbovy byt, s kuchyfou a kipelfiou. V3etky ostatné financie minie na stravu.
Jej matka je déchodkyna a pobera déchodok 217 ,- Eur. V minulosti nikdy nebola sudne trestana. Jej
zdravotny stav je dobry. Zdravotny stav deti je rovnako dobry. Mesacné vydavky na maloleté deti su
90,- Eur mesacne titulom oble€enia, drogérie, ovocia a stravy. Pre deti musi varit zvlast, pretoze jedia
vela masa. Navrhovatefka uviedla, Ze deti u rodi¢ov hladovali, druha staré matka im nedala ni¢ jest,
preto nesuhlasi s tym, aby sa deti vratili k rodi€om. Uviedla, Ze nie je pravda, ¢o pisali rodi€ia, Ze byvaju
u José E. rodi€ov. Od vnuka svojej sestry vie, Ze nebyvaju so svokrovcami, ale v inom bloku na U.
Q.. Na pojednavani dna 18.9.2020 navrhovatelka dalej uviedla, Ze maloleta R. E. je nadalej u nej. Po
pojednavani dna 8.7.2020 volala matke, aby po fu prisli, ale nepridli. Podla vyjadrenia navrhovatelky im
chcela dieta odovzdat, povedala im, Ze im da aj peniaze na taxik, napriek tomu neprisli. Na podanom
navrhu nadalej trva. Maloleta je zdrava a dobre prospieva.

6. Matka maloletych deti na pojednavani dnha 8.7.2020 uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim jej deti do
nahradnej osobnej starostlivosti jej starej mame. So svojou starou mamou neZije Styri mesiace, dovtedy
u nej Zila nepretrzite a otec deti tam Zil s nimi. Ked' sa narodila Y.. R., Zili u starej mamy, ale ked sa W.
E., Z. G. W. Q.C.. Deti sa dostali k jej starej mame tak, Ze k nej i$la na navstevu a deti s fiou uz nepustili
naspat. Nevedela uviest, kedy sa to udialo. Starej mame telefonovala a bolo jej povedané, Ze ked tam
pride, bude velky problém. Na Facebooku zverejnili, Ze je odtial vykazana. U starej mamy boli aj spolu
s policajtmi z Kolarova s tym, Ze si deti chceli vziat, ale napadli ich, pri om boli pritomni aj policajti.
Udialo sa to v marci 2020. Aktualne Zije v spolo&nej domacnosti so svojim parterom, s jeho matkou a
tromi strodencami. Ziju v jednoizbovom byte. Nikde nepracuje. O svoje deti sa vie postarat, kym Zila u
starej mamy, zil tam s nimi aj jej priatel a starostlivost o deti zabezpec€ovala ona. Pediatrom deti je Y..
U.. Matka maloletych deti uviedla, Ze starostlivost o domacnost zvlada a vie aj varit. Na pojednavani
dria 18.9.2020 matka uviedla, Ze nie je pravda, Ze by im navrhovatelka chcela vratit dcéru, podmienila
to vratenim syna. S navrhovatelkou sa od pojednavania dfia 8.7.2020 rozpravali raz, ale nedohodli sa.
Nadalej Ziada, aby im boli obe deti zverené. Zdravotny stav syna, ktory je od posledného pojednavania
v ich starostlivosti je dobry, stara sa o neho ona. Nové byvanie zatial nevyrieSili.

7. Otec maloletych deti na pojednavani dfia 8.7.2020 uviedol, Ze rovnako nesuhlasi s podanym navrhom.
Zije v spolognej doméacnosti so svojou partnerkou, s tromi surodencami a s partnerom jeho matky.
Uviedol, Ze deti do starostlivosti prastarej mamy dostali tak, Ze matka tam iSla s nimi na navstevu
a nedovolili jej deti odviezt naspat. Toto sa stalo pred rokom. Ked' sa to udialo, iSli pre deti spolu s
policajtmi, ale deti im nevydali a zacali ich bit. Policajti to v3ak nerieSili, pretoZze to nechceli. Tento
incident sa udial 8tyri alebo pat mesiacov dozadu. Cez vnucku navrhovatelky sa snaZzili k detom dostat’
a dohodnut si stretnutie, ale bolo im odkézané, Ze ked tam pridu, tak ich ,zabiju“. Odvtedy svoje deti
nevidel, az do terminu pojednavania, ked syna stretol pred suidom. Syn sa ho v3ak bal, ked ho uvidel,
zacal plakat. K matke vSak iSiel, aj ju objal. On pracoval vo Voderadoch, ale pred dvomi mesiacmi
dostal vypoved. Momentalne pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 450,- Eur. Matka na deti pobera
rodi€ovsky prispevok 320,- Eur. Jeho matka so svojim partnerom tiez pracuju, nevedel uviest ich prijem.
S partnerkou a s detmi maju k dispozicii jednu izbu, ale momentalne rieSia vlastné byvanie. Momentalne
nemaju ziadne mesacéné vydavky, iba vydavky bezné na hygienu. Na pojednavani dna 18.9.2020 otec
deti uviedol, Ze nadalej trva na zvereni ich deti do ich starostlivosti. On zatial nikde nepracujem, ale
ide na pohovor. S partnerkou su cely den spolu doma a spoloéne sa o dieta staraju. Jeho matka im
pomaha finan¢ne a rovnako im pomdze aj so starostlivostou o syna, ked idu napriklad do mesta. Zvladnu
starostlivost’ o obe svoje deti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 18.9.2020 uviedol, Ze navrhovatelka ako aj rodi¢ia maju
zabezpecené podmienky na starostlivost o maloleté deti, av3ak rodi¢ovska starostlivost ma prednost
pred akoukolvek inou starostlivostou, preto navrhol navrh zamietnut.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodi€ov maloletych deti, starej matky maloletych
deti zo strany matky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: rodné listy maloletych deti, spatvzatie
navrhu matky maloletych deti, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo diia 14.9.2020
a 10.8.2020, sprava o povesti na navrhovatelky z obce Kameniéna, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno zo dna 29.5.2020, 8.6.2020, sprava od pediatra maloletych deti zo dna 15.5.2020,
sprava kolizneho opatrovnika zo dnha 9.7.2020, sprava Obvodného oddelenia PZ Kolarovo zo dria
16.7.2020, sprava pediatra maloletych deti zo da 6.8.2020, potvrdenia o prijmoch navrhovatelky, vypis z
registra trestov navrhovatelky, umrtny list manzela navrhovatelky, obsah pripojenych spisoch Okresného
sudu Komarno 12P/3/2020, 12P/169/2018, z neho najma zapisnica z pojednavania zo dia 19.2.2019 a
rozsudok 12P/169/2018-29, spis Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/ 80/2018, z neho najma zapisnica
z pojednavania 6.8.2018 a rozsudok 9P/80/2018-23, spis Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/186/2019
a ostatné ku spisu pripojené doklady a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Malolety E. U. E. R. E. C. pochadzaju z partnerského vztahu matky E. C. E. R. E. U.. V Case
podania navrhu na Okresny sud Komarno zabezpec€ovala starostlivost 0 obe maloleté deti navrhovatelka
- prastara matka maloletych deti, v priebehu konania si rodiCia prevzali maloletého E. do svojej
starostlivosti.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 29.5.2020 sud zistil, Ze rodigia
maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti so starou matkou maloletych deti z otcovej strany, jej
partnerom a jej maloletymi detmi. Rodina obyva 2-izbovy byt so socidlnym zariadenim, ich domacnost
je riadne a uc€elne zariadena vhodnym nabytkom a prisluSenstvom. Stara matka z otcovej strany uviedla,
Ze rodiom so starostlivostou o maloleté deti budu pomahat.

8. Zo spravy pediatricky maloletych deti vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého E. je dobry, podfa udania
pediatricky je maloleté dieta v starostlivosti krstného otca R. C. a jeho druzky.

9. Po pojednavani dha 8.7.2020 priSlo pred budovou sudu k incidentu, kedy rodi¢ia odnali Y.. E.
navrhovatelke a prevzali si ho do svojej starostlivosti.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo dia 10.8.2020 (ktoré bolo vykonané
bezprostredne po prevzati Y.. E. do starostlivosti rodi€ov) sud zistil, Ze malolety bol v domacnosti svojich
rodi€ov, bol Cisty, ostrihany a po€as Setrenia sedel na svojom otcovi. Na maloletom neboli badat’ Ziadne
znamky ubliZzenia na zdravi, ani zlomenina ruky, o ktorej kolizneho opatrovnika informovala prastara
matka po tom, ako si rodi€ia od nej prevzali dieta. Kolizny opatrovnik rovnako vykonal pohovor s
terénnou pracovni¢kou Mesta Komarno pre oblast U. Q., ktora potvrdila, Ze rodi€ia byvaju v spolo¢nej
domacnosti s matkou otca maloletych deti a vzdy tam aj byvali.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 10.8.2020 (v &ase, kedy sa uz
v starostlivosti rodi€ov nachadzal Y.. E.) sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych nadalej byvaju v spolo¢nej
domacnosti s matkou otca maloletych deti. Po€as Setrenia bola maloleté dieta v poriadku, nebolo na
nom badat' Ziadne zndmky tyrania a zanedbavania, po¢as Setrenia bol v naruci svojej matky usmiaty, z
jej objatia sa teSil. Rodina mala zabezpefené v domacnosti dostatoné mnozstvo potravinovych ¢lankov.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia 14.9.2020 z opatovného $etrenia
v domacnosti navrhovatelky a rodi€ov maloletych deti sud zistil, Ze rodiia maju vo svojej domacnosti
(u matky otca maloletych deti) pripravené postele, v skrini maju ulozené Saty pre deti a hygienické
potreby. Obaja maju zaujem zabezpec€ovat starostlivost’ o svoje deti, starostlivost' I. Y.. E. uz toho ¢asu
zabezpecuju. Ich domacnost je zariadena riadne a ucelne vhodnym nabytkom, byt disponuje socialnym
zariadenim, hygiena rodinného prostredia bola na dobrej urovni, vSade bola Cistota a poriadok. Rodina
navrhovatelky obyva 2-izbovy najomny rodinny dom so starSim zariadenim bez socialneho zariadenia,
Cistota a hygiena bola na nizkej urovni. Y.. R. E. ma spolo¢nu postel s navrhovatelkou a skrifiu, kde ma
uloZené Saty a hygienické potreby.

11. Otec maloletych deti je nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 450,- € a matka
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 320,- €. Matka maloletych deti je nezamestnana.



12. Navrhovatelka - prastara matka maloletych deti pobera prispevok za opatrovanie vo vySke 430,35
€, prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 196,20 € (C. E., W..
XX X.XXXX), vo vySke 166,80 € (C. Y.C., W.; X X.XXXX), U. U. XXX, XX €. (Y. I, W.. XX.X.XXXX) a
déchodok vo vydke 213,50 €. Nebola nikdy sudne trestana. Je vdova, jej manzel zomrel dfia 19.4.2005.
Zo spravy o povesti na navrhovatelku z |. V. vyplyva, Ze navrhovatelka sa o rodinu stara podfa svojich
schopnosti uspokojivo.

13. Z pripojenych spisov Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/80/2018 (priznanie rodi€¢ovskych prav a
povinnosti maloletej matke vo vztahu k maloletému E.) a sp.zn. 12P/169/2018 (priznanie rodi€¢ovskych
prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k maloletej R. E.), najmé zo zapisnic z pojednavani vyplyva,
Ze matka uz v Case svojej maloletosti zvladala starostlivost o maloleté deti, o pri svojom vysluchu
potvrdili navrhovatelka, jej matka ako aj otec maloletych deti, s ktorym v tom €ase Zili v spoloCne;j
domacnosti u navrhovatelky.

13. Na pojednavani dia 18.9.2020 bola ako svedok vypocuta stard matka maloletych deti z matkinej
strany, ktorej vysluch v konani navrhla navrhovatelka. Svedkyra uviedla, Ze rodiia maloletych deti su
jej dcéra a zat. L. E. nevychadza dobre, pretoZe podfa jej tvrdenia jej dcéru znasilnil. KedZe ona nemala
kam ist byvat, bola jej dcéra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke. Dcéru vSak u matky
navstevovala. Navstevovala ich aj vtedy, ked sa im narodili deti a aj vtedy, ked uz Zili na Q.. Navstevovala
ich aj v domacnosti matky E.. V Case, ked matka deti tieto nechala u ich prastarej mamy, byvala tam
tyzden aj ona. K okolnostiam, za akych sa deti dostali do starostlivosti navrhovatelky uviedla, Ze v tom
Case iSla dcéru navstivit na Q., ked byvaliu Y. N. U. F. B. Deti boli mokré, nemali o jest a ani plienky. Ona
im zobrala dve tasky oblecenia. Dcéra vtedy u$la aj s detmi cez okno k jej starej mame a zostala tam
vySe mesiaca. Y.. E. bol v tom &ase chory a dcéra povedala, Ze ide detom vybavit zdravotnu karti¢ku.
Odvtedy sa nevratila. Zobrala matke tablet a cez ten s fiou komunikovali. Toho ¢asu jej vSak nedovolia,
aby s nimi bola v kontakte. Teta otca deti a jej Svagrina jej pisomne potvrdila, Ze nebyvaju tam, kde tvrdia.
Ona osobne v3ak u nich na navsteve nebola. K starostlivosti svojej dcéry o deti uviedla, Ze dcéra sa o
deti vedela postarat. Dva roky Zila u jej matky, ktora vSetko zabezpelovala. Ked sa deti narodili, vSetko
im nakupili oni. So svojou dcérou naposledy hovorila, ked jej po pojednavani jej brat volal, aby prisli po
dieta, pretoZe s navrhovatelkou nechceli, aby deti vyrastali oddelene. Podla svedkyne matka deti stéle
slubovala, Ze pride, ale do dnesného dria neprisla. Od posledného pojednavania jej dcéra Jannu Auréliu
nevidela. Jej matka sa o deti stara normalne, maloletd ma v3etko. Na otdzku navrhovatelky svedkyria
uviedla, Ze navrhovatelka vo svojej domacnosti socialne zariadenie ma.

14. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Nakolko matka maloletych deti v priebehu konania vzala svoj navrhu na tpravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom spat, kedZe s otcom maloletych deti Ziju v spolo€nej domacnosti,
sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostal navrh na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.

16. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi€ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom musi prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené
predpoklady na rozhodnutie o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelka v priebehu celého konania poukazovala na skuto€nosti, za ktorych sa maloleté deti
dostali do jej starostlivosti. Tvrdila, Ze rodiCia jej deti odovzdali, nakofko sa o ne nevedeli postarat,
pri¢om zaujem o ne neprejavovali. Zaroven tvrdila, Ze rodi€ia neziju na adrese, ktoru v priebehu konania
uvadzaju. Rodi¢ia s tvrdenim navrhovatelky o okolnostiach, ako sa deti dostali do jej starostlivosti,



z&sadne nesuhlasili, podla ich tvrdenia im navrhovatefka deti odmietla vydat po tom, ako tam matka bola
s detmi na navsteve. Tvrdenia u€astnikov konania v tomto smere sa nepodarilo odstranit ani vysluchom
svedka, ktorého navrhla v konani navrhovatefka.

18. Bez ohladu na vy3sSie uvedené, toho ¢asu maju rodiia zaujem zabezpecCovat starostlivost o obe
svoje deti, prifom momentalne maju na to vytvorené vSetky podmienky, priCom tento svoj zaujem v
priebehu konania preukazali aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby im
navrhovatelka deti vydala. Rodi¢ia Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou otca maloletych deti, v ktorej
maju vytvorené vSetky podmienky na starostlivost o deti. V priebehu konania si mal. E. prevzali do svoje;j
starostlivosti, pri¢om pri nahodnych kontrolach zo strany kolizneho opatrovnika neboli v ich starostlivosti
zistené Ziadne nedostatky. Malolety bol poc€as kontrol upraveny, €isty, bol spokojny v pritomnosti svojich
rodi€ov. Skuto€nost, Ze rodicia Ziju v domacnosti matky otca deti potvrdila koliznemu opatrovnikovi
aj terénna pracovnitka mesta Komarno. Z uvedeného dévodu mal sud preukazané bytové a socialne
podmienky rodicov deti, ktoré su vyhovujuce.

19. Navrhovatelka v konani navrhla vypoc¢ut dalSich svedkov, ato p. E. Z. E. T.. E. Y.. Nakolko v3ak sud
mal preukazané bytové podmienky v domacnosti rodi¢ov, ich schopnost postarat’ sa o svoje deti ako aj
ich skuto€ny zaujem o starostlivost’ o deti, vykonania dalSich dékazov, a to vysluchom dalSich svedkov
sa sudu javilo nehospodarne, pricom predizovanie konania, ktoré by si predvolanie dalSich svedkov
vyZiadalo, by jednoznacne nebolo v zdujme maloletych deti, preto sud navrh na dopinenie dokazovania
vysluchom dal8ich svedkov zamietol.

20. Podla nazoru sudu je v zaujme deti, aby vyrastali so svojimi rodi€mi, ktorym v starostlivosti o ne
nebrani Ziadna prekazka, maju o starostlivost zaujem, maju podporu matky otca maloletych deti, a
preto sud nevzhliadol jediny dévod, pre€o by maloleté deti mali byt odhaté z ich starostlivosti a zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej mame. Sud poukazuje aj na skutoCnost, ze zo sprav zo
Setrenia v domacnosti u€astnikov konania vyplyva, Ze rodi¢ia maju vhodnejSie bytové podmienky ako
prastara matka. Rovnako poukazuje aj na spravu pediatricky deti, podla udania ktorej sa o deti stara
ich krstny otec. Je preto otazne, &i navrhovatelka skuto¢nej riadne zabezpecuje starostlivost o deti, a &i
nie je navrh z jej strany podany ucelovo. Naopak rodi¢ia uz v priebehu konania preukazali, Ze zvladaju
starostlivost o mal. E., je preto Ziaduce, aby zabezpec€ovali starostlivost' aj o mal. R. E., a aby tak obe deti
vyrastali spolo¢ne. Napokon, uz v konani o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke
bolo preukazané, Ze matka starostlivost o svoje deti zvlada, su jej zname v8etky potreby maloletych deti
a jej starostlivost je uspokojiva. Skuto€nosti, na ktoré poukazovala navrhovatefka v priebehu konania,
Ze rodicia jej deti odovzdali, pretoZe sa o ne nevedeli postarat, sud nevzal za danej situacie do Uvahy,
nakolko toho ¢asu uz rodicia dostatoénym spdsobom preukazali, Ze maju zaujem o starostlivost o deti,
tuto aj zvladnu a maju na fiu vytvorené podmienky. S poukazom na vSetky uvedené dovody, najma na
skuto€nost, Ze je pravom deti, aby vyrastali so svojimi rodiémi, ktorych starostlivost ma prednost’ pred
akoukolvek inou starostlivostou, sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



