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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému M. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C. XXX, XXX XX
A., o zaplatenie 126,-- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,- Eur spolu s Grokom z omeskania 5,05%
ro€ne zo sumy 126,- Eur od 5.6.2015 do zaplatenia, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 14.2.2018 vod&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 126,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne od 5.6.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 31.1.2014 zmluvu o pdzi¢ke evidenéné
€. 20629393, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu p&zic¢ky 126,- Eur na zakupenie
spotrebného tovaru. Zalovany mal pézi¢ku splacat v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume 7,--
Eur, doposial uhradil 0,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku riadne a v€as, zalobca ho dria 8.3.2015 listom - predZalobna upomienka na Uhradu splatok,
nakolko k uhrade nedoS$lo Zalobca uver 30.5.2015 zosplatnil a vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Podla tvrdenia Zalobcu celkovy dlih Zalovaného predstavuje 126,- Eur s
prislusenstvom (zadkonny urok z omeskania). Na preukazanie tvrdeni Zzalobca k podanej Zalobe pripajil
zmluvu o pbdZicke €. 5510318517 zo diia 31.1.2014, vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP®),
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, predzalobnd upomienku zo dria 8.3.2015,

prehfad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 30.5.2015.
2. Za podanu zalobu Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50 € ( €.l. 26 spisu).

3. Zalobu s procesnym pouéenim a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe vo forme uznesenia sud dorugil
Zalovanému vyvesenim na uradnej tabuli sudu ( &.I. 71 spisu), nakolko sa Zalovany na adrese trvalého
bydliska nezdrziaval, evidovany mal trvaly pobyt na adrese Svr€inovec 857 od 11.11.2008; podla
Setrenia policie a ozndmenia sa mal zdrziavat v zahrani€i na neznamom mieste. Zmenu bydliska
nahlasenu nemal. Sud dorucoval zasielku i na znamu adresu v Ceskej republike J. C.. XX, okres K.,
av8ak ani tu sa zasielku Zalovanému nepodarilo dorucit, zasielky si Zalovany nepreberal.

4. Uznesenim €. k. 12Csp/8/2018-65 zo dfia 24.7.2019 Okresny sud CADQA rozhodol tak, Ze pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako zalobca vystupil VUB a.s. a na jeho miesto na
strane zalobcu vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca svoju neudéast pisomne
ospravedinil, pojednavanie odrogovat neziadal. Zalovanému sud dorugoval predvolanie na poslednu
znamu adresu evidovanu v registri obyvateflov, zasielku si neprevzal v odbernej lehote a pri uplatneni
fikcie dorucenie podla ust. CSP sud pojednaval a vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.
Sud v rdmci dokazovania oboznamil sa s obsahom Zalobcom predloZenych listin Specifikovanych v bode
1 odévodnenia tohto rozsudku a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o pdzitke &. 5510318517 vyplyva, Ze tuto strany sporu (pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany) uzatvorili dfa 31.1.2014. Predmetom zmluvy bol zavdzok Zalobcu poskytnut Zalovanému
pbZicku vo vyske 126,- Eur na kupu spotrebného tovaru(mobilny telefén Huawei Ascend Y210) v cene
128,- Eur pri akontacii 2,- Eur, a to bezuroéne (0%). Zalovany sa zaviazal splatit pozic

pbZicku v 18 mesacnych
splatkach po 7,- Eur, pri¢om termin konecnej splatnosti bol uréeny 08/2015.

7.V zmysle bodu 6.2 VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy, pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla
splatkového kalendara splatky boli splatné vzdy do 28 dria toho ktorého mesiaca. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze Zalovany nesplacal p6zi¢ku riadne a v €as, uhradil len akontaciu vo vySke 2,- Eur.
Nasledne Zalovany neuhradil Ziadnu zo splatok. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou
splatok, vyzval ho Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 8.3.2015 na uhradu nedoplatku splatok
v sume 84,- € s tym, Ze ak nedbjde k uhrade uUver zosplatni. Vyzvu doru€ovanu poStou neprevzal
Zalovany v odbernej lehote na poste (zésielka €. I. 14 15 spisu). Nasledne pravny predchodca Zalobcu
listom zo dna 30.5.2015 adresovanom Zalovanému uver zosplatnil, €&o oznamil Zalovaného a vyzval ho
na zaplatenie celej sumy126,18 € s tym, Ze istina je 126,- € a bude sa dalej urocit urokom z omeskania.

8. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 31.1.2014 zmluvu o
pbdzicke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked' Zalobca mal pri

uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j



¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktora nekonala
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (§52 ods. 4
02), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval na tento vztah
Obciansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy. Zo zmluvy o péZicke vyplyva, Zze Zalobca
poskytol Zalovanému bezurocne pernazné prostriedky vo vySke 126,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
vratit' v 18 mesacnych splatkach po 7,- Eur podla splatkového kalendara. Taktiez bolo preukazané, Ze
Zalovany povinnost plnit' v splatkach porusil, ked uhradil iba akontaciu €o vyplynulo z prehladu splatok a
uhrad evidovanych na meno klienta M. W. Z.: 20629393 (&.1. 10 spisu). Ziadne dalSie splatky neuhradil
a toto ani netvrdil. V konani nebolo preukazané, Ze by tento dlh Zalovaného zanikol, v tejto ¢asti sud
povazoval narok za nesporny a preto sud Zalobe v &asti €o do zaplatenia sumy 126,- Eur vyhovel.

10. Pokial ide o uplatnené prislugenstvo, sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel. Zalobca vyzval Zalovaného
na jednorazové splatenie celej dlznej sumy podla Zaloby 30.5.2015 a sud preto priznal Zalobcovi narok
na zakonné uroky z omeskania v zakonnej sadzbe 5,05% ro¢ne z dlznej sumy 126,- € v zmysle § 517
ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. od 5.6.2015, t.j. od dodato¢ne
stanovenej lehote na plnenie.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako uspeSnému v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov voc&i zalovanému v rozsahu 100%.
O konkrétnej sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



