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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfou JUDr. Gabrielou Panakovou, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so
sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Generali Ceska
pojistovna a.s., so sidlom so sidlom Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956,
zast. JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071
135, o zaplatenie sumy 831,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 801,68 eur vo vySke 5% ro¢ne od
22.11.2017 do zaplatenia, zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 831,68 Eur spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 831,68 Eur od 22.11.2017 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dna 07.07.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spésobena $koda na motorovom vozidle znacky M. S., ECV: X ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému W.. G. Y.. Poistna udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla O., ECV: W
ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, priCom na prejednanie
a vysporiadanie Skodovej udalosti bola uréena spolo¢nost’ Generali Poistovia, a.s. Vozidlo poSkodeny
bol nateny dat’ opravit, pri€om po€as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dha 07.07.2017
Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX, na z&klade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn.
Q. Q ECV: X trvajucej od 07.07.2017 po 39,- Eur/defl. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktaru &. XXXXXXX za prenajom vozidla v dizke 26 dni, o pri dojednanej vyske denného
najomného 39,-Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vySke 30,- Eur predstavovalo
celkovu sumu za prenajom 1.044 Eur. Oznamenim zo dha 06.11.2017 bolo ozndmené ukoncenie
poistnej udalosti a poskytnutie plnenia vo vyske 212,32 Eur z dévodu posudenia vySky denného najmu
30,- Eur/den.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 06.06.2018 namietal nedostatok pravomoci Okresného sudu
Zilina, taktiez aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu neplatnej Zmluvy o postupeni.

3. Na vznesenu procesnu obranu Zalovaného reagoval Zalobca tak, Ze uviedol, Ze na Zalobe zotrvava.
(I.6. 113)



4. Nasledne sud po vykonanom dokazovani vyhlasil diia 24.01.2019 rozsudok, ktorym vyhovel Zalobe
v rozsahu priznania sumy 801,68 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 801,68
Eur od 22.11.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti zamietol, t.j. 30,- eur s urokmi z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 801,68 Eur od 22.11.2017 do zaplatenia.

5. Sud sa v rozhodnuti vysporiadal s namietkou vecnej legitiméacie tak, Ze vecna legitimacia je dana,
ako aj pravomoc tunajsieho sudu.

6. Rozhodnutie bolo v &asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit 801,68 eur s prisluSenstvom
napadnuté odvolanim, na zaklade &oho Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia
28.05.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina v &asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
801,68 eur s prisluSsenstvom, a v €asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Uroky
z omeskania zo sumy 801,68 Eur od 22.11.2017 do zaplatenia, zrusil a vratil na dalSie konanie,
nakolko rozhodnutie nema v8etky atributy podla § 220 CSP a sud nezdbvodnil odklon od zaverov
vyslovenych v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/145/2017 NS SR a preto je potrebné, aby sa osobitne vysporiadal
s argumentaciou Zalovaného v rovine daného rozhodnutia.

7. Predmetom konania tak zostali uz len aroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 801,68 Eur od
22.11.2017 do zaplatenia. Z toho dévodu sud sa uz nezaoberal Zalovanou istinou, kedZe rozhodnutie
v tej Casti nadobudlo pravoplatnost.

8. Nasledne sud nariadil pojednavanie a postupoval v zmysle intencii odvolacieho sudu.

9. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dia 07.07.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spésobena $koda na motorovom vozidle znacky M. S., ECV: X ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému W.. G. Y.. Poistna udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla O., ECV: W
ktoré v Case dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, pri€¢om na prejednanie a
vysporiadanie Skodovej udalosti bola ur€ena spolo¢nost Generali Poistovria, a.s.

- Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroveri v konani
neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade
s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

10. Zaroven nebolo sporné, Ze poSkodeny dna 07.07.2017 uzavrel Zmluvu o najme €. XX/XXXX, na
zéklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Q. Q ECV: X trvajicej od 07.07.2017 po 39,- Eur/defi.
Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktaru &. XXXXXXX za prenajom vozidla v
dizke 26 dni, o pri dojednanej vyske denného najomného 39,-Eur spolu s jednorazovym poplatkom za
pristavenie vo vySke 30,- Eur predstavovalo celkovu sumu za prenajom 1.044,- Eur.

- medzi stranami nebolo sporné prenajaté vozidlo, ani jeho primeranost. Porovnatelfnost poSkodeného
vozidla a nahradného vozidla nebola sporna.

11. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

14. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze listom zo dia 06.11.2017 bolo zalobcovi oznamené ukonéenie
likvidacie poistnej udalosti a poukazanie nahrady Skody za prenjom vozidla vo vyske 212,32 Eur, kedZe
dizka prenajmu nahradného vozidla bola priznana v trvani 10 dni, t.j. od 07.07.2017 do 17.07.2017 ako
do dfia oznamenia o totalnej Skode zo dfa 14.07.2017, pri¢om primerané denné najomné bolo posudené
vo vySke 30,- Eur s DPH. Zaroven bolo plnenie zniZzené o naklady na prevadzku poskodeného vozidla a
pokles v&eobecnej hodnoty poskodeného vozidla. Celkovo bolo plnenie znizené o 831,68 Eur. (.&. 76)

17. Sud mal preukazané, Ze listom zo dfia 14.07.2017 bolo poSkodenému oznamené, Ze Skoda bola
posudena ako totalna Skoda. (1.€. 75)

18. Zalobca uviedol, Ze pinenie vyplyvajuce z posudenia o totalnej $kode, bolo poskytnuté v mesiaci
september 2017.

- Zalovany uvedené nerozporoval, preto sud to posudil za nespornt skutodnost a nevykonal k tomu
osobitné dokazovanie, ktoré ani nikto nenavrhoval.

19. Sud mal nepochybne preukazané, Zze poSkodeny mal prenajaté vozidlo od 07.07.2017, kedy
doslo k poistnej udalosti a ndjom ukondil dfia 01.08.2017, hoci posudenie o totalnej Skode mu bolo
oznamené najprv mailom diia 14.07.2017 a nasledne pisomne postou dna 21.07.2017. Poistné plnenie
za poSkodené vozidlo mu bolo poskytnuté az v 09/2017 a svoje pojazdné vozidlo mal k dispozicii na
prelome jul-august 2017, v désledku ¢oho dria 01.08.2017 ukondcil najomny vztah a nahradné vozidlo
vratil.

20. Podla § 11 ods.6 a 7 zak.¢. 381/2001 Z.z.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

21. Podla § 11 ods.8 zak.¢. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje na § 517
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika/

22. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni poistovatel je povinny oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia a ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany alebo mu poskytnut’ vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol plnit, pripadne plnenie
poskytol v inej vyske. Ak poistovatel nesplni povinnost podfa § 11 ods.6 cit.zak., &ize povinnost’ podat’



prisludné vysvetlenie, pripadne poskytnut' poistné plnenie vo vyske, v ktorej ju mal poistovatel za
preukazanu, tak vtedy je povinny v zmysle citovaného ustanovenia zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

23. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 22.11.2017, nakofko ukoncenie poistného Setrenia bolo oznamené listom zo
dria 14.07.2017, v ktorom je uvedené, Ze Setrenie bolo ukonéené dfia 06.11.2017, a teda zacala plynat
15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 21.07.2017.

24.V zmysle vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze doSlo k Skodovej udalosti, v dosledku ¢oho
poskodenému vznikli dalSie naklady, nakofko si prenajal nahradné vozidlo, za ktoré bol povinny platit’
najomné. Tieto naklady si uplatnil u Zalovaného, a to Zalobcom po postupeni danej pohfadavky.

25. Sud mal preukazané, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody voci SKP listom zo dria 14.08.2017
a nasledne bol uplatneny narok postupeny na Zalovaného. Taktiez bolo nepochybne preukazané, Ze
likvidacia predmetnej poistnej udalosti bola ukonena dnha 06.11.2017, o €om Zalovany informoval
poskodeného listom a zaroven uviedol aj dévody pre vypocet vysky poistného pinenia a zaroven dha
08.11.2017 poskytol poistné plnenie.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods.6 cit.zak. v zakonom uréenej
lehote. Poistnu udalost zlikvidoval a poskytol poistné plnenie a taktiez aj informoval poskodeného, resp.
Zalobcu o dévodoch poskytnutého poistného plnenia a o spésobe vypocltu poskytnutého plnenia.

27. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zauzivanu sudnu prax a to predovSetkym na rozhodnutie NS
SR zo diia 22.11.218 sp.zn. 3Cdo/145/2017, ako aj na rozhodnutie NS SR zo diia 26.02.2019, sp.zn.
1Cdo/212/2017, ked predmetom prieskumu dovolacieho konania bola prave pravna otazka désledkov
omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods.7 a 8. Najvy33i sud SR vyslovil vo svojich
rozhodnutiach zaver, Ze omeskanie poistovatefa v zmysle § 11 ods.8 cit.zak. vznika len ako désledok
poruSenia jeho povinnosti podlfa § 11 ods.6 cit.zakona. Dovolaci sud skon$tatoval, Ze ustanovenie §
11 cit.zak. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZena v suvislosti so
Setrenim poistnej udalosti na zadklade oznamenia podkodeného. Zakonodarca totiZ jasne a zretelne v
§ 11 ods.8 formuluje podmienku, v zmysle ktorej poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uroky
z omesSkania podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost
podfa § 11 ods.6 uvedeného zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovanej poistnej udalosti.

- Obdobny nazor vyslovil aj sudy niZSieho stupfa. (napr. rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6C0/58/2019,
KS v Trnave sp.zn. 26C0/233/2017,...)

28. S poukazom na vy3$Sie uvedené skutognosti a na zavery vyssieho stupfia nebol dévod odklonit’ sa
od danych zaverov NS SR. Sud posudil, Ze Zalovany splinil vSetky svoje povinnosti v zmysle § 11 ods.6
cit.zak., a preto zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania. Z toho dévodu sud Zalobu v Casti
urokov z omeskania z priznanej sumy zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla ¢l. 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



32. Vzhladom k tomu, Ze hoci Zalobca bol Uspesny iba v &asti, a to v istine vo vySke 801,68 Eur a
neuspesny bol v €asti istiny 30,- Eur a v prisluSenstve, t.j. v irokoch z ome$kania, sud posudil v zmysle
vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni, ze jeho nelspech spodiva iba v nepatrnej €asti, a to v Casti
prisluSenstva a v Casti istiny menej ako 10%. Na zaklade toho sud s poukazom na ¢&l. 4 CSP a s
poukazom na zauzivanu doterajSiu prax, priznal Zalobcovi nahradu trov konania tak, ako bolo uvedené
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vzhladom
na nepatrny neuspech sud nerozhodoval o pomere Uspechu a neluspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



