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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobcov: 1/ K. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, J. L., 2/ X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, L., obaja zastupeni advokatskou
kancelariou: JUDr. Ema Zacharova advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky,
ICO: 47 237 023, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska 6, Nitra, ICO: 17 336
007, o ochranu osobnosti, nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/546/2015-435 zo dfia 19. decembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou pozadovali, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1/ sumu 30 000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur a obom sumu 832,85 eur a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnili tym, Ze 15.8.2013 sa im narodil syn K. S., ktory zomrel XX.X.XXXX, po
tom €o mu nebola Zalovanym spravne poskytnuta zdravotna starostlivost. Ich syn bol ich prvym, dlho
oCakavanym dietatom, a jeho smrtou utrpeli neopisatefne vysoku stratu v citovej oblasti, ktory Zial
zintenzivnel po tom ako Urad pre dohlad na zdravotnou starostlivostou potvrdil, Ze i§lo o zbyto&nu
smrt. V désledku toho, o prezivali po pérode a jeho umrti nemaju doposial dalSie deti. Uviedli, Ze
Zalobkyna 2/ bola 14.8.2013 prijatd do Nemocnie s poliklinikou v Leviciach, kde bola sledovana a
po zachyteni patologického CTG zaznamu jej bol indikovany cisarsky rez a 15.8.2013 o 13.00 hod.
sa jej narodil syn. Novorodenec musel hned po pérode a potom o 22.00 hod. resuscitovany. Preto
bol 16.8.2013 preloZzeny na pracovisko Zalovaného. Tam bolo zistené, Ze ma obojstranny zépal
plic. O 6.00 hod mal kif€e hornych aj dolnych kon&atin a zaSklby vie€ok. Jeho stav sa po 4 drfioch
lieCby stabilizoval a bola mu ukon&ena antibioticka lie€ba. Dnia 25.8.2013 okolo 12.00 hod. v8ak prislo
k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Na &o boli vykonané laboratérne vysetrenia, Rtg
vySetrenie hrudnika, brucha a bol mu podany liek proti zapalu. Jeho stav sa vS8ak stale zhorSoval.
Bolo vykonané CT vySetrenie brucha a podany liek Furosemid na podporu mocenia. Bola u neho
pozorovana nepritomnost’ €innosti srdca, vykonané ozivovanie s nutnostou intubacie a opakovaného
podavania adrenalinu. Jeho stav bol kriticky Bol mu podany liek Tenzamin na podporu zlyhavajuceho
krvného obehu. V septickom Soku bol vykonany neluspesny pokus o jeho preloZzenie na pracovisko v
Bratislave, pocas ktorého priSlo k zastave srdca a 25.8.2013 o 22.30 hod. bolo skonstatované jeho
umrtie. Pri€inou jeho smrti, ktora privodila smrt bolo podfa klinického nalezu kardiorespiratné ochorenie,
predchadzajucou pri€inou bol Zivot ohrozujuci stav spojeny s vnutornym krvacanim a prvotnou pri¢inou
bakterialna infekcia. Zavereéna diagn6éza podla vykonanej pitvy bolo kardiorespirané zlyhavanie,
opuch pluc, zakrvacanie do nadobligiek a prvotnou priginou $okovy stav nejasnej etiolégie. Urad pre
dohlad skonStatoval, Ze Zalovany neposkytol dietatu lekarsku starostlivost spravne a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, pretoZze neboli vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby zo
zabezpe&enim v&asnej a Gginnej liecby. Zalovany podcenil diferencialnu diagnostiku pri vysadeni liegby



antibiotikami, ked nevykonal lumbalnu punkciu, nespravne vyhodnotil klinické ukazovatele nasved&ujuce
pre obehové zlyhanie a nevykonal objemovu resuscitaciu podanim fyziologického roztoku, pri zhorSeni
zdravotného stavu dietata nezaznamenaval vitalne funkcie vratane tlaku krvi a vySetreni acidobazickej
rovnovahy, nepodal mu €erstvi mrazenu plazmu, vykonal CT vySetrenie bez stabilizacie krvného obehu
a dychania, nespravne vyhodnotil nepritomnost’ moc¢enia a preto mu nespravne podal liek na podporu
mocenia. VSetky tieto pochybenia a nedodrzania Standardnych postupov viedlo k nespravnej zdravotne;j
starostlivosti a umrtiu syna Zalobcov. Zalovany méa pritom $pecializované pracovisko a jeho hlavnou
naplfiou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti takym pacientom ako bol syn Zalobcov. Aj v tresthom
konani, v ktorom bol vypracovany znalecky posudok €. 323/2014 skon$tatovala znalecka organizacia
ako nespravny postup v lie€be ukon&enie antibiotickej lieCby bez vykonania lumbalnej punkcie, ktora
by vyluéila infekciu a terapeutické a diagnostické opatrenia vykonané 25.8.2013 pri zrejmom septickom
Soku vyhodnotil ako nedostato¢né. Syn Zalobcov bol zbaveny prava na Zivot a do ich Zivotov zasiahla
jeho smrt’ ne€akane a tragicky, pretrhla citové vazby a oni stratili moznost’ viest s nim rodinny Zivot a
vychovavat ho a tieto nasledky u nich pretrvavaju. Uvedenym priSlo k neopravnenému zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot ako aj do prava zvysku ich rodiny podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
Ustavy SR a ¢&l. 8 Dohovoru a boli im spésobené dusevné Gtrapy, s ktorymi sa nedokaZu vyrovnat.
Poru$enie pravnej povinnosti zalovaného podla Ustavy SR a zakona &. 576/2004 Z.z.. skonstatoval
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a znalecky posudok &. 323/2014. Vznik ujmy je rovnako
preukazany. Pri€innu suvislost je potrebné skumat citlivo vo vztahu k obom uéastnikom sporu. Pretoze
Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je postacujuca,
pozaduju od Zalovaného nahradu nemajetkovej umy v peniazoch a to zalobca 1/ vo vyske 30 000 eur a
Zalobkyna 2/ vo vySke 40 000 eur. Pretoze v suvislosti s pohrebom ich syna mali naklady na pohrebné
sluzby 216,45 eur, na vence 32,19 eur, ktorych &ast’ pokryl prispevok 79,67 eur pozaduju nahradit
aj 8kodu vo vyske rozdielu 168,97 eur a nakladov na pomnik a Upravu hrobu 663,88 eur. Zalovany
na ich pisomnu vyzvu doposial nereagoval. Pripojili vypis z registra organizacii Zalovaného, rodny a
umrtny list dietata, tehotensky preukaz Zalobkyne 2/, spravy o novorodencovi, prepustaciu spravu,
list o prehliadke mftveho, pitevny protokol, oznamenie Uradu pre dohlad, Udaje z internetu, trestné
oznamenie, znalecky posudok ¢&. 323/2014, faktiuru, dodaci list, kdpiu prijmového dokladu a dokladu o
Uhrade, uplatnenie naroku na ochranu osobnosti, podaci harok, potvrdenie o doru€eni. Navrhli vyziadat
kompletnu zdravotnu starostlivost, administrativny spis Uradu pre dohlad, zoznam predpisanych liekov
a poskytnutych zdravotnickych vykonov a pitevny protokol. V priebehu konania navrhli vypo&ut vSetkych
lekarov a zdravotné sestry zalovaného neskér lekarky MUDr. NaniStovi a MUDr. Holecovu a sestry G.,
0., G., P, pricom po ich pisomnom vyjadreni a jeho doplneni na ich vysluchu uz netrvali. PredloZili svoj
sobasny list.

2. Zalovany proti Zalobe pisomne namietal, Ze novorodenec bol po pérode dva krat resuscitovany a
tak bol vysoko rizikovy preloZeny na jeho oddelenie, kde mu bola poskytovana zdravotna starostlivost,
ku ktorej su dve diametralne odliSné odborné stanoviska a znalecky posudok. MUDr. Chovancova
CSc. vo svojom stanovisku skon$tatovala, Ze nedoSlo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti. Prof.
MUDr. Zibolen, CSc. vo svojom stanovisku skonstatoval, Ze akékolvek lie€ba by nezabranila smrti
dietata, pretoZze ochorenie Waterhausen - Fridrichov syndrom ma extrémne vysoku mortalitu. Aj
znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze aj spravne vedena lieCba nemusela zabranit smrti dietata.
Poukézali na to, Ze k prenosu infekcie na dieta mohlo prist aj z matky. Pretoze MUDr. Zibolen
CSc. bol konzultantom znaleckej organizacie navrhli nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru
neonatoldgie a gynekoldgie a pbrodnictva. Pripojili odborné stanoviskd MUDr. Chovancovej CSc. a
MUDr. Zibolena CSc., ¢lanok z internetu a CD snimok RTG. V priebehu konania navrhol vypocut lekarov,
pricom po ich pisomnom vyjadreni na ich vysluchu netrval. PredloZzil stanovisko prednostky, ¢asti spisu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, vyjadrenia k svojmu materidlnemu a personalnemu
vybaveniu, vypis z uctu.

3. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani na podanej Zalobe trvala a namietala, Ze predmetom
sporu nie je poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni 2/ ale dietatu, ktora nebola poskytovana
spravne. Antibioticka liecba bola vysadena bez lumbalnej punkcie. Namietala, Ze nie je zrejmé, €o sa
a dietatom dialo v noci z 24. na 25.8.2013, nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze bolo u matky, o
dietata nebolo riadne postarané, nedali jest, mala mu byt zriadena socialna izolacia. Namietala, Ze
Sokovému stavu sa dalo zabranit podavanim tekutin, pricom dietatu bol podany liek na odvodnenie.
Zaverom uviedla, Ze narok Zalobcov vyplyva z § 420 ods. 1, 2, § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
a 6. 19 ods. 1 ,2 Ustavy SR, pretoZe je nepochybné, Ze Zalobcovia smrtou ich jediného dietata



utrpeli nenapravitelnu a nepredstavitefni ujmu, s ktorou sa doposial nevedia vyrovnat' a vykonanym
dokazovanim a to znaleckym posudkom ¢&. 20/2018, posudkom podanym v trestnom konani &. 323/2014
a aj Setrenim vykonanym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo preukazané, ze
Zalovany neposkytol ich dietatu zdravotnu starostlivost spravne. Zalovany v diagnostike, ako aj v
lieCebnych postupoch nevykonal vSetky zdravotné postupy a vykony na spravne uréenie choroby,
nedostatoéne sledoval dieta v tak zavaznom stave. Nedodrzal Standardné diagnostické a terapeutické
postupy pri zohlfadneni individualneho stavu dietata. NevyuZil svoje dokonalé zdravotnicke vybavenie
a odborne spésobily personal a napriek tomu, Ze mal k dispozicii laboratérne vysledky potvrdzujuce
sepsu aj klinicky obraz pacienta pri poskytovani zdravotnej starostlivosti viac krat pochybil a doposial
nevysvetli, preCo dieta prekladal do Bratislavy. ZhorSenie zdravotného stavu dietata a zlyhanie
jeho Zivotnych funkcii nastal ako désledok nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Pretoze
Zalovany sa sudom stanovenej lehote k znaleckému posudku podanému v konani nevyjadril su jeho
zavery nesporné. Zalovany svojim konanim porusil svoju pravnu povinnost a to viaceré zakony SR,
najma Ustavu a zékon &. 576/2004 Z.z. a mal. K. S. nasledkom tychto pochybeni zomrel. Smrt dietata
nastala v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zalovaného poskytnut mu zdravotnu
starostlivost’ spravne, pretoZe zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
lege artis by malo dieta 8ancu na prezitie od 5 do 10 %, resp. 40 az 50 % a ani Statisticky vysoka
umrtnost’ nie je dévodom, aby zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne. Poukazovanie na
vysoku umrtnost’ je irelevantné a naznaCovanie Zalovaného, Ze dieta by aj tak zomrelo je neetické
a nepripustné. Obclianskopravna ochrana osobnosti je zalozena na objektivnom zodpovednostnom
principe a nevyzaduje sa zavinenie. Pri ur€ovani vySky nahrady poukazala na to, Ze smrt dietata
narusila rodinny Zivot Zalobcov. Zalobcovia nenaplnili zakladny predpoklad ich manzelstva. Zalobca 1/
sa psychicky zrutil a zalobkyra 2/ sa okrem psychickych problémov musela vyrovnat aj s telesnymi a
hormonalnymi zmenami, ktorymi po pérode prechadzala a ktoré museli byt po smrti dietata ukonéené.
Satisfakciu vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort poZaduju neodporuje judikatire SR
a pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov s pohrebom a pomnikom pre dieta, tento Zalovany
nikdy nespochybrioval a preto je nesporny.

4. Zastupkynia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze antibioticka lie¢ba bola vysadena, pretoze
zdravotny stav dietata sa zlepSoval. Nastup infekcie u dietata bol v priebehu 24 hodin a rozsiahly.
Umrtnost je vysoka aj v pripade, ak by dietatu bola poskytnuta ina lie¢ba o Eom sved&i aj pokuta uloZzena
Uradom pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pri¢om lieéba bola dietatu poskytnuta
spravne a dieta sa mohlo nakazit' aj baktériou z matky. Zaverom uviedla, Ze zdravotnu starostlivost
dietatu po€as 10 dni jeho Zivota poskytovali dvaja poskytovatelia a to Nemocnica s poliklinikou n.o.
v Leviciach a Fakultna nemocnica Nitra t.j. Zalovany. Zamestnanci oboch poskytovatelov vynaloZili
maximalne Usilie a svoje vedomosti v snahe zabezpedit' ¢o najlepSiu starostlivost a aj ju zabezpe€ovali
az do osudného posledného dna, kedy sa zdravotny stav dietata zhorsil tak, Ze priSlo k akutnemu
septickému ochoreniu so septickym Sokom a jeho umrtiu, ¢o vyplyva z oboch znaleckych posudkov. Aj
pocas kratkeho priebehu ochorenia poskytovali lekari dietatu starostlivost podla najlepSieho vedomia a
svedomia, obvyklych postupov a nimi hodnoteného priebehu ochorenia a ziskanych vysledkov vySetreni,
ktoré zabezpeclovali a v snahe pomoct mu sa o$etrujuca lekarka rozhodla preloZit dieta na najvy$sie
pracovisko v Bratislave. Znalkyha nezistila, Ze by porusili nejaké pravne predpisy a z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany nevyuZili svoje ,dokonalé zdravotné vybavenie“ a ani, Ze by
manipuloval zo zdravotnou dokumentaciou tak, ako tvrdil Zalovany. Ze umrtie syna Zalobcov bolo
zavinené a spdsobené jeho zdravotnym stavom. Umrtie dietata bolo v priginnej suvislosti so sepsou,
resp. so septickym stavom tzv. Waterhouse - Friderichsenovym syndrém, pri€om samotna pri¢ina vzniku
ochorenia nebola preukazana. Septické stavy vo vacsine pripadov napriek vSetkej poskytnutej snahe,
technike, tvaham, vedomostiam a empatii vedu k umrtiu pacientov, tak ako v pripade syna Zalobcov. Aj
odborni konzultanti a znalci poukazali na to, Ze aj v pripade iného postupu by pravdepodobne neprislo
k prezitiu dietata. PretoZze nebola preukazana pri¢inna suvislost namietal, Ze nie je dévod na priznanie
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy a ani nahrady Skody a aj to, Ze Zalobcovia nepredloZili po€as celého
konania Ziaden pravne relevantny doklad o vzniku svojich zdravotnych problémov, pri€¢om od umrtia
dietata uplynulo uz 5 rokov. Z uvedenych dévodov navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcov (v plnom rozsahu) zamietol a su¢asne o naroku na nahradu
trov konania stran sporu voci sebe navzgjom rozhodol tak, Ze Zalovana ma (Zalovanej priznava) proti
Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

7. Z vypisu z registra organizacii Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je zariadenim, v ktorom sa poskytuje
zdravotna starostlivost a na svoje novorodeneckej klinike ma aj usek patologickych novorodencov. Z
tehotensky preukazu Zalobkyne vyplyva, Ze polas tehotenstva absolvovala vySetrenia a ultrazvuky. Z
rodného listu vyplyva, Ze Zalobcom sa XX.X.XXXX v X. narodil syn K. S.. Z umrtného listu vyplyva, Ze K.
S. zomrel XXX XXXX v J.. Zo sprav o novorodencovi zalovaného a lekarskej spravy Zalovaného vyplyva,
ze dieta sa narodilo XX. X.XXXX o XX.XX hod. v Nemocnici v X. a bolo resuscitované hned po pérode a
022.00 hod.. Dria 16.8.2013 0 00.17 hod. bol preto preloZzeny na oddelenie patologickych novorodencov
Zalovaného. U Zalovaného bola zahajena antibioticka lieCba liekom Ampicilin a Gentamicin. Prvy liek
bol vysadeny po 7 dfioch a druhy po vysadeny 4 dioch lie€by. Dieta bolo sondované, potom kfimené z
ffaSky a od 9. dfia dojcené. Dia 25.8.2013 na 10 der jeho Zivota ho matka - Zalobkyna 2/ o 11.00 hod.
nadojcila a 0 12.15 hod. spozorovala, Ze je nespokojné a placlivé. Dieta bolo prelozené na JIS, bolo
mu urobené RTG hrudnika a brucha, odobraty patologicky subor a zahajena ATB lie¢ba. Jeho klinicky
stav sa zhorSoval. Bolo mu urobené CT brucha, podany liek Furosemid, bolo kompletne na paranetalnej
vyzive, niekolko krat resuscitované. Bolo zahajené preloZenie do Bratislavy, ale pri jeho odovzdavani
priSlo k asystélii a neluspesSne resuscitované a o XX.XX hod, zomrelo. Z listu o prehliadke mftveho
vyplyva, Ze pri¢inou smrti dietata podla klinického nalezu bolo kardiorespirané zlyhanie, diseminovana
intravaskularna koagulopatia, sepsis neonatorum peracuta. Zavere€nou diagnézou podfa pitvy bolo
kardiorespiracné zlyhanie, opuch pluc zakrvacanie do nadobli¢iek, Sokovy stav nejasnej etiolégie. Z
vysluchu Zalobkyra 2/ vyplyva, Ze dieta pri nej v noci z 24. na 25.8.2013 nebolo. Zobrali jej ho 0 20.00
hod. a priniesli jej ho aZ rano o 8.00 hod. a bolo v poriadku. Vtedy ho nadoj¢ila a o 3 hod. opat. Vtedy
zacCalo mat’ dieta zdravotné problémy. Z pisomnych vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze 25.8.2013 mala
sluzbu Dr. Holecova, ktora ma 3 ro€nu prax a prisluzbu Dr. Nanistova, ktora je poverena zastupovanim
prednostky a ma odbornost’ neonatoldg, pediater a Ze 6 sestier v dennej a 6 sestier v no¢nej sluzbe. Z
vyjadrenia MUDr. Nanistovej vyplyva, Ze dieta bolo u matky 23.8 a 24.8. aj v noci, bolo doj¢ené, mocilo,
malo stolicu a bolo v poriadku. Z vyjadrenia MUDr. Holecovej vyplyva, Ze nebol dévod odoberat dieta
od matky, nebol dévod ani na socialnu izolaciu a nebolo riziko infekcie. Z vyjadrenia sestry U. vyplyva,
Ze dieta bolo 23.8.2013 od 9.00 hod. k matke, bolo spokojné, matka ho kimila z flaSe, nevracalo, malo
stolicu a aj modilo. Z vyjadrenia sestry G. vyplyva, Ze z noci z 23.8. na 24.8 boli dieta na oddeleni, bolo
spokojné a kfimené z flaSe, nevracalo a mocilo. Z vyjadrenia sestry Y. a sestry G. vyplyva, Zze 24.8.2013
bolo dieta u matky, dojcila ho, mocilo, malo stolicu a bolo spokojné. Z vyjadrenia sestry O. a G. vyplyva,
Ze v noci z 24.8.2013 na 25.8.2013 bolo dieta u matky, dojéené a dokrmované, spokojné, malo stolicu
a mocilo, pricom o 12.00 hod matka prisla s tym, Ze je pladlivé a nespokojné a za€alo odstonkavat. Z
vyjadrenia sestry Sadovskej vyplyvam Ze dieta bolo o 13.30 hod. umiestnené do inkubatora, bolestivo
reagovalo pri manipulacii, hlasito odstonavalo, o 14.00 hod. bolestivo reagovalo pri prehmatavani
brucha a hlasito stonalo, bol mu podany Dornicum, Cefotaxim, EKG vy3etrenie. Z vyjadrenia sestry P.
vyplyva, Ze 0 18.00 hod. malo brusko tvrdé a napaté, CT vySetrenie, podany Meropanem, Flebogama,
Furosemid, 0 19.50 hod. asystdlia, podany adrenalin, 0 21.20 hod. prekladané do Bratislavy. Z doplnenia
vyjadrenia MUDr. Nanistovej vyplyva, Ze dieta bolo dobre zavodnené a hydratované, mrazenu plazmu
objednala, Furosemid je indikovany, priznaky mohli sved&at' aj inému ochoreniu. MUDr. Holecova a
sestry v doplneni uviedli, Ze vzhfadom k odstupu ¢asu vychadzaju iba zo svojich zaznamov, na zaklade
ktorych sa uz vyjadrili. Z oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. z 22.3.2016 vyplyva, Ze
dietatu bola predpisana glukéza, natrium chloratum, kalium chloratum, calcium gluconicum, magnesium
sulfuricum, parenatalna vyziva, luminal, cerebrolyzin, nizoral, biogaia, ampicilin, grentamycin, cefotaxim,
meropeném, flebogamma, adrenalin, tenzamin, digoxin, bikartbonaty, vigantol, kyslik, inkubator,
orogastricka sonda, endotracheélna intubacia, vySetrenie SONO hlavi¢ky, RTG pluc, oftalmoskopické
vySetrenie, MR vysSetrenie hlavy, RTG dutiny brusnej, CT brucha, malej panvy, laboratérne vySetrenia,
chirurgické konzilium, SONO obliiek, kardiologické vySetrenie, ECHO, skriningové vySetrenie. Z
vyjadrenia jeho veducej sestry z 15.3.2016 vyplyva, Ze na prevoz dietata do Bratislavy bol poskytnuty
prevozovy inkubator v plnej vybave a plne funkény a transport bol realizovany lekarkou MUDr.
Nanistovou a sestrou V. U.. Z vyjadreni MUDr. Kytlicu vyplyva, Ze pévod Sokového stavu sa z dévodu jeho
rychleho priebehu nepodarilo zistit. Waterhouse-Friedrichsenov syndréom stanovili z mikroskopického
nalezu pri pitve a potvrdili mikroskopickym vySetrenim nadobliiek a Zze dbkaz gramozitivnych a
gramnegativnych baktérii podfa Grama z mozgu a pluc bol negativny.



8. Z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 27.1.2014 o vysledku Setrenia
podania vyplyva, Ze zdravotna starostlivost poskytnutd Nemocnicou s poliklinikou v Leviciach nebola
Zalobkyni poskytnuta spravne a synovi Zalobcov bola poskytnutd spravne. Z oznamenia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia podania z 15.1.2015 vyplyva, Ze ukon&enie
lieCby antibiotikami bolo spravne, mohlo sa uskutoCnit lumbalna punkcia za u&elom diagnostiky
ochorenia. Popis zdravotného stavu dietata zo zdznamu sestry diha 25.8.2013 o 13.30 hod. svedcal
obehovému zlyhaniu (nedostatoény cirkulujuci objem v krvnom rieCisku pri septickom Soku), kedy
sa v8eobecne odporu¢a objemova resuscitacia, ktora mdze byt vykonana jednorazovym podanim
fyziologického roztoku v davke 0 ml na kilogram telesnej hmotnosti v priebehu maximalne jednej
hodiny. Doplinenie je zakladnym predpokladom zvladnutia septického $oku. Udaje o takejto liedbe sa
v zdravotnej dokumentacii nenachadzaju. Zaznam sestry o 14.00 hod. svedCil o progresii septického
Soku. VySetrenie acidobazy a zdznam o tlaku sa v zdravotnej dokumentéacii nenachadza. Dietatu bol
spravne podany antibioticky liek Cefotaxim. Dietatu by prospelo podanie krvnej plazmy. V dokumentacii
sa nenachadza zaznam o monitorovani vitalnych funkcii, vratane tlaku krvi a acidobazickej rovnovéahy.
V tom €ase malo dieta Uplne zlyhanu cirkulaciu a CT vySetrenie malo byt vykonané az po stabilizacii
obehu resp. dychania. Podanie Furosemidu povazovali za nespravne. V septickom Soku bol vykonany
eSte neuspedny pokus o preloZenie dietata do Bratislavy. Zaverom preto skonStatovali, Ze zdravotna
starostlivost’ Zalovanym nebola dietatu 25.8.2013 poskytnuta spravne, pretoZe neboli vykonané vietky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v€asne a Uc€innej liecby v sulade
s pravnymi predpismi. ZhorSenie klinického stavu, ktoré viedlo k umrtiu dietata sa vSak nedalo
predvidat. I5lo o perakutne prebiehajucu sepsu so septickym Sokom, rozvojom poruchy zrazania
krvi a rozvojom multiorganového zlyhania. Vyvolavatel infekcie nebol potvrdeny, ale priebeh jeho
ochorenia sved&i pravdepodobne o gram negativnej infekcii. Svoj podiel na septickom Soku zohrali
pravdepodobne aj komplikacie z perinatadlneho obdobia, ktoré sa podpisali na zhorseni jeho imunitnych
funkcii, ¢o viedlo k septickému Soku s velmi rychlym priebehom, dékazom &oho je pri€ina smrti a to
Waterhosue - Friderichsenov syndrém. Z protokolu Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
z 25.11.2014 &. 166/2014 o vykonanom dohladu u Zalovaného od 16.8.2013 do 25.8.2013 vyplyva,
Ze zdravotna starostlivost nebola dietatu poskytnuta spravne, v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z.z., pretoZze u neho nebola vo faze zalinajuceho objemového zlyhavania spdsobeného
nedostatoénym cirkulujucim objemom, zahajena tzv. objemova resuscitacia, neboli u neho pravidelne
nemonitorované vitalne funkcie, vratane tlaku krvi a acidobéazickej rovnovahy, CT vySetrenie sa
malo vykonat az po hemodynamickej podpore a stabilizacii krvného obehu, nespravne bol podany
liek Furosemid a podanie katecholaminov je tiez sporné. Prizvani boli odborni konzultanti dradu
MUDr. Chovancova CSc. a MUDr. Zibolen CSc.. Z upovedomenia Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou z 19.2.2015 vyplyva, Ze bolo zacaté spravne konanie a z rozhodnutia z 26.5.2015
vyplyva, Zze Zalovanému bola uloZzena pokuta 1000 eur s odévodnenim, Ze Zalovany 25.8.2013 vo faze
zacinajuceho objemového zlyhavania, spdsobeného nedostatoénym cirkulujucim objemom u dietata
nezahajil objemovu resuscitaciu, pravidelne nemonitoroval jeho vitalne funkcie, CT vySetrenie mal
vykonat az po hemodynamickej podpore a stabilizacii krvného obehu a nespravne mu podal liek
Furosemid. Pri ur€ovani jej vySky urad prihliadol na to, Ze zhorSenie klinického stavu, ktoré viedlo k
umrtiu dietata sa nedalo predvidat. Z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného na pojednavani vyplyva, Ze
rozklad proti rozhodnutiu Zalovany nepodal. Z vypisu z u¢tu Zalovaného vyplyva, Ze pokutu zaplatil.
Z oznamenie z 15.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany prijal opatrenia a to odborny seminar. Z odborného
stanoviska Doc. MUDr. Dariny Chovancovej CSc. z 22.4.2014 a jeho doplnenia z 22.4.2014 vyplyva,
Ze Zalovany poskytol dietatu zdravotnu starostlivost spravne. Z odborného stanoviska prof. MUDr.
Mirka Zibolena CSc. z 21.8.2014 vyplyva, Ze Zalovany dietatu neposkytol zdravotnu starostlivost’ uplne
spravne. Problematickym sa javi ako nezvladnutie septického Soku v obdobi prvych klinickych prejavov
(nedostatona objemova resuscitacia a podpora obehu pri klinickych priznakoch zlyhania cirkulacie)
s tym, Ze ani spravne vedena objemova resuscitacia a hemodynamicka podpora by v tomto pripade
nemusela viest k zachrane dietata.

9. Z trestného oznamenia z 11.9.2013 vyplyva, Ze Zalobca 1/ podal trestné oznamenie. Zo
znaleckého posudku Institutu Foreznych medicinskych expertiz s.r.o. z 11.12.2014 ¢&. 323/2014,
ktorého konzultantom bol prof. MUDr. Mirko Zibolen CSc. vyplyva, Ze zdravotna starostlivost’ bola
Zalobkyni 2/ poskytnuta spravne a smrt dietata nenastala v pri€innej suvislosti s prenatalnou
starostlivostou o fiu, &i vedenim p6rodu a odbornymi postupmi po€as porodu. Zdravotna starostlivost
poskytovana dietatu v zdravotnickom zariadeni v Leviciach bola poskytnuta spravne a jeho preklad do
zdravotnickeho zariadenia v Nitre bol vykonany v&as a spravne. Zdravotnd starostlivost poskytovana v



zdravotnickom zariadeni v Nitre t.j. u Zalovaného v$ak nebola dietatu poskytovana spravne. Zalovany
nespravne ukondil antibioticku lie€bu bez vykonania lumbalnej punkcie. Septicky stav 25.8.2013
moze suvisiet s perinatalnou infekciou len v pripade, ak antibioticka lieCba bola nedostato¢na a
infekcia pretrvavala, inak iSlo o neskoru infekciu, ktora s v€asnou infekciou nesuvisela. Terapeutické
a diagnostické opatrenia vykonané 25.8.2013 pri klinicky zrejmom priebehu septického Soku boli
nedostatoéné, nebola vykonana stabilizacia hemodynamiky objemovou resuscitaciou, Zzalovany podal
dietatu nespravne diuretikum a pomohla by mu &erstva mrazena plazma, uplne chybala objemova
resuscitacia, zabezpeclenie centralneho vendzneho pristupu, systematické monitorovanie tlaku krvi aj
invazivnou metddou. Bezprostrednou pricinou smrti dietat'a bol Sokovy stav Waterhouse-Friedrichsenov
syndrom, ktoré ochorenie je charakterizované septickym Sokom a ma vysoku umrtnost’ aj v pripade
spravneho poskytnutia lie€ebnej starostlivosti a ani v pripade komplexnej a spravnej lieCby nemozno
ustalit, Ze by takato spravna lie€ba zabranila umrtiu dietata. K okolnostiam prevozu dietata do Bratislavy
neboli zaznamy a preto je mozné dopodut prislusné osoby ako svedkov. Z emailu vySetrovatela JUDr.
Lubosa Botku z 11.5.2016 vyplyva a ani nebolo v spore sporné, Ze trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené.

10. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Hany PodeSvovej vyplyva, Ze zdravotna starostlivost
bola dietatu do 25.8.2013 poskytovana u Zalovaného lege artis. V momente, ked sa prudko zacal
zhorSovat jeho klinicky stav a laboratérne vysledky nasvedcovali sepse, sa v8ak malo sa postupovat
inak. Mala byt zahajena objemova resuscitacia, tlak krvi, ktory je pri sepse dblezitym ukazovatelom
rdcajuceho sa obehu, bol zmerany iba raz o 13.30 hod a tej doby v zdznamoch nie je, sledovanie
dietata v tak zadvaznom stave nebolo dostato¢né, podanie lieku Furosemidu bez doplnenia cirkulujuceho
objemu bolo bez efektu, dieta nemalo od 13.30 hod. vySetrené vnutorné prostredie, do Bratislavy
bolo prevazané bez odévodnenia. Zasadné pochybenie bolo v tom, Ze nebola uskutoénena objemova
resuscitacia, ale nevedela s urcitostou povedat, &i by jej prevedenie, vzhlfadom k perakutnemu priebehu,
zabranilo smrti dietata. Sepsa prebiehala vysoko agresivne a vefmi rychlo a tak preZitie dietata
by aj pri objemovej resuscitacie bolo velmi neisté. Umrtnost je v takomto pripade udavana 50 %
az 60 %, niektori autori udavaju az 80 %. Septicky 3ok sa obvykle neda zvratit ani objemovou
resuscitaciou. Pri¢inou perakutne prebiehajlcej sepsy veducej k septickému Soku bola s najvacSou
pravdepodobnostou infekcia G baktériou (gram negativnou). Pri€inou exogénnej infekcie mdze byt
matka alebo zdravotnicky personal. Kazdy jedinec, tym viac novorodenec byva v nemocni¢nom prostredi
ohrozeny nozokomindlnou infekciou. Pri nej je rizikovym faktorom invazivny vstup do Zily k aplikacii
liekov, ktory bolo dietatu odstraneny 3 hod. pred prvymi priznakmi sepsy. Az az do 25.8.2013 ni¢
nenasvedcCovalo tomu, Ze k infekcii prislo. Dieta teda nemohlo trpiet’ infekciou uz z prenatalneho alebo
perinatalneho obdobia a popisované prejavy apnoe a kf€ov suviseli pravdepodobne s hypoglykémiou Je
viac nez pravdepodobné, Ze u dietata iSlo o bakteridlnu infekciu, nasved&uje tomu perakutny priebeh.
Laboratérne sa prejavuje poklesom bielych krviniek, ktory nebol dietatu prevedeny. Pretoze sepsa
vznikla sepsa 11 den zivota dietata, iSlo o neskorl sepsu. Ako priSlo k nakaze sa neda s urditostou
preukazat. PravdepodobnejSie je, Ze iSlo o ndkazu exogénnu, ale nie je zname, Ci iSlo o nejaky
nemocni¢ny multirezistentny kmen, vyselektovany po lieCbe dietata kombinaciou Sirokospektralnymi
antibiotikami. V tomto pripade je umrtnost’ aj pri spravnej lieCbe 5-10 % a pokial pride k septickému
Soku je umrtnost’ niekolkonasobne vysSia. Pri€inou smrti bol Sokovy stav - Waterhouse-Friderichsenov
syndrém. Strany Zalobcovia k znaleckému posudku nemali Ziadne namietky. Zalovany sa nevyjadril. Z
predloZenej literatiry z uvedenému ochoreniu vyplyvaju zistenia znalkyne. Dokazovanie predlozenych
¢lankami z internetu tykajucimi sa zdravotnej starostlivosti poskytovanej Zalovanym sud nevykonal,
pretoZe sa netykaju toho sporu.

11. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze Zalobcovia su manzelia od 27.4.2013. Z vysluchu Zalobkyne 2/
vyplyva, Ze so Zalobcom planovali dieta a ked' otehotnela tak uzavreli manzelstvo. Smrt’ dietata bola
stradna a este strasnejSie bolo to, Ze bola neakana, pretoZze nepocitala so ziadnymi komplikaciami.
Po smrti musela zamedzit' laktaciu, musela brat’ lieky na spanie, museli sa odstahovat z tomu, kde
bolo v8etko nachystané na prichod dietata, narusilo to jej vztahy s najlep8imi kamaratkami, s ktorymi
naraz otehotneli a ktoré porodili deti. Hoci by chceli so Zalobcom 1/ dalSie dieta, ma problém otehotniet,
pretoze sa obava priebehu tehotenstva a pérodu a ked raz otehotnela, spontanne potratila. Nevie na to
zabudnut, denne chodi na cintorin a pripomina si to. NaruSilo to aj dalSie rodinné vztahy, pretozZe pre
jej rodi€ov to malo byt prvé vnuca, pre prarodi¢ov pravnuca a pripomina sa to pri kazdych oslavach. Z
vysluchu Zalobcu 1/ vyplyva, Ze so zalobkyriou 2/ uzavreli manzelstvo po tom ako zistili, Ze je tehotna, na
dieta sa tesili a pripravovali sa na jeho prichod. Stresujuci bol uz pérod dietata, po¢as dalSieho obdobia



ich ubezpecovali, Ze bude vSetko v poriadku a oni podpisali a suhlasili s imkolvek, aby to tak bolo. Do
poslednych chvil nevedeli, Ze stav je taky vazny, pretoze im tvrdili, Ze je to iba zapal a po vysadeni ATB
pbjdu domov a tak to aj citili. So Zalobkyriou 2/ si rozumeju a tak to nejako zvladli. Po€as prvého pol roka
bola z toho velmi zni€ena, plakavala, nemohla spavat, brala tabletky a doposial chodievaju spolu na
cintorin, resp. chodi Zalobkyna 2/ sama ked je v praci. Snazia sa o dalSie dieta, pretoze si myslia, Ze by
im to pomohlo, ale neuspesne, hoci su zdravotne v poriadku. Z faktury, dodacieho listu, kdpiu prijmového
dokladu a dokladu o uhrade vyplyva, Ze Zalobcovia mali naklady na pohrebné sluzby vo vySke 216,45
eur, na vence 32,19 eur, pomnik a Upravu hrobu 663,88 eur. Z listu z 5.6.2015 vyplyva, Ze Zalobcovia
si u zalovaného uplatnili naroku zaplatenie nemajetkovej ujmy a to Zalobca 1/ vo vySke 30 000 eur,
Zalobkyha 2/ vo vySke 40 000 eur a nahradu Skody 663,88 eur. List bol Zalovanému doru¢eny 9.6.2015.

12. Svoje rozhodnutie sud prvejinstancie, s poukazom na preukazané skuto€nosti (skutkovy stav sporu),
citovany &lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.), citovany &lanok 8 ods. 1
hlavy I. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd zo 04.11.1950, s poukazom na citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika Obgianskeho zdkonnika - OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 11, § 13
ods.1a2,§16,§ 420 ods. 1 az 3) a s poukazom na citované ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, odévodnil nasledovne:

13. Predmetom sporu je narok Zalobcov z titulu ochrany osobnosti poda &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, hlavy
| &l. 8 ods. 1 Dohovoru a § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika a to pravo na ich sukromny a
rodinny Zivot. Zalobcovia v spore tvrdia, Ze Zalovany im do tychto ich prav neopravnene zasiahol tym,
Ze porusil svoju pravnu povinnost podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
pretoZe neposkytol ich novonarodenému synovi spravne zdravotnu starostlivost vo svojom zariadeni
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v désledku &oho ich syn 25.8.2013 zomrel. Zalobcovia od
Zalovaného poZaduju, aby im peniazoch nahradil nemajetkovu ujmu ktora im v désledku tohto vznikla
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe nie je postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predmetom sporu je aj ndrok Zzalobcov na zaplatenie majetkovej S8kody, ktora
im v désledku neopravneného zasahu vznikla podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Pravo na ochrany osobnosti je popri ndroku na nahradu Skody samostatnym narokom. Ich
vztahom sa zaoberal Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo168/2009 a
sp. zn. 3Cdo/228/2012, kde uviedol, Ze obsahom a u€elom su pravnym vztahom zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika najbliZ8ie pravne vztahy zodpovednosti
za majetkovu Skodu podfa § 420 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika analogicky. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani na uplatnenie prava na ochranu osobnosti, pretoze boli rodi¢mi
dietata a ani pasivna legitimacia Zalovaného, pretoZe jeho lekari a sestry boli pouZiti na realizaciu jeho
¢innosti. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnhom zodpovednostnom principe.
Predpokladmi zodpovednosti za nemajetkovu ujmu a aj majetkovu Skodu je preukazanie protipravneho
Ukonu toho, kto neopravneny zasah do vykonal, resp. 8kodcu, vzniku ujmy na strane tych do ktorych
osobnostnych prav bolo zasiahnuté, resp. poSkodenych a pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a vznikom ujmy, resp. Skody. VSetky tieto predpoklady boli v konani sporné, pretoZe Zalovany namietal,
Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, nebol preukazany rozsah ujmy Zalobcov a ani pri¢inna
suvislost. Na vznik zodpovednosti za nemajetkovu ujmu sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal.

15. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalobcov bolo v konani preukézané, ze 25.8.2013 zomrelo
po 10-tich dfioch Zivota jediné dieta Zalobcov, na ktorého narodenie sa teSili a pripravovali. Z vysluchu
a aj podnetov Zalobcov na zacatie spravneho a trestného konania mal sud za preukazané, Ze tato
strata je pre nich tou najvacsou stratou a pocituju ju doposial velmi Ukorne a to aj bez preukazania
ich psychickych problémov. Vykonanym znaleckym dokazovanim znalkyfiou MUDr. PodeSvovou, proti
ktorému neboli stranami vznesené Ziadne namietky, znaleckym posudkom v tresthom konani a
rozhodnutiami, protokolom a oznameniami Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a aj
odbornym stanoviskom MUDr. Zibolena CSc. prizvaného Uradom mal sud preukazané, Ze Zalovany
neposkytol synovi Zalobcov 25.8.2013 od cca 12.00 hod. zdravotnu starostlivost spravne. V. momente,
ked sa zacal prudko zhorSovat klinicky stav dietata a laboratérne vysledky nasvedCovali sepse mal
zahdjit objemovu resuscitaciu. Dietatu okrem toho nedostatoéne meral tlak krvi, ktory je pri sepse
dolezitym ukazovatelom rdcajuceho sa obehu, nesledoval dieta dostatone, nevySetril mu vnutorné



prostredie, nepreviedol mu laboratérne vySetrenie bielych krviniek, podanie lieku Furosemidu bez
doplnenia cirkulujuceho objemu bolo bez efektu a bez odévodnenia zahdjil prevoz dietata do Bratislavy.
Zalovany tymto svojim konanim, resp. nekonanim porusil svoju povinnost podia § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, pretoze dietatu neposkytol od uvedeného €asu zdravotnu
starostlivost spravne. Ziadne dalSie porusenie vo vztahu k zdravotnej starostlivosti poskytovane;
Zalobkyni 2/, z ktorej sa dieta narodilo, resp. dietatu odo dria jeho preloZenia k Zalovanému do 25.8.2013
do 12.00 hod. neboli vykonanym dokazovanim preukazané, priCom podla znalkyne i$lo o neskoru
infekciu, ktora nemala suvis s prenatalnym a perinatdlnym obdobim a preto sud dokazovanie znalcom
z odboru gynekolégia a pérodnictvo nevykonal. V konani neboli preukdzané tvrdenia Zalobcov o tom,
Ze by sa Zalovany o dieta riadne v noci z 24.8.2013 na 25.8.2013 nestaral, dieta by bolo dehydrované
a Ze by zasahoval do zdravotnej dokumentéacie dietata, pretoze to nepreukazali vyjadrenia lekarov a
sestier, ktoré mali v spornom &ase sluzbu, znalecky posudok, trestné a ani spravne konanie. Znaleckym
dokazovanim bol potvrdené, Ze priinou smrti dietata bol Sokovy stav tzv. Waterhouse-Friderichsenov
syndrém, pri€¢om tato skuto&nost’ ani nebola v konani sporna. Nebolo sporné ani to, Ze sepsa u dietata
prebiehala vysoko agresivne a vefmi rychlo, pretoZze od prvych jej priznakov 25.8.2013 o cca 12.00
hod. po umrtie dietata 25.8.2013 o0 22.30 hod. uplynulo iba 10,50 hod.. Podla znalkyne, znalecke;j
organizacie a aj Uradu vzhladom k takémuto perakitnemu priebehu ochorenia by preZitie dietata aj pri
objemovej resuscitacii bolo velmi neisté, pricom septicky Sok sa objemovou resuscitaciou obvykle ani
zvratit neda. Hoci Zalobcovia poukazovali na to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze ich syn mal $ancu na preZite,
v pripade spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti, nepreukazali, Ze Zalovany tym, Ze ju spravne
neposkytol t.j. nepodal dietatu objemovu resuscitéciu, dostato¢ne ho nemonitoroval, neurobil vietky
vySetrenia, podal mu jeden liek nespravnym spdsobom a zahajil jeho prevoz bez odbévodnenia privodil
tak jeho smrt. V konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nekonanim, resp. nespravnym
konanim Zalovaného a ujmou, resp. Skodou na strane Zalobcov, ku ktorej prislo smrtou ich dietata. Tieto
zistenia, Zze zohfadnil aj spravny organ, pretoze Zalovanému ulozil v spravnom konani pomerne nizku
pokutu a aj organ v trestnom konani, pretoZe trestné konanie bolo pravoplatne zastavené. To, Ze sa
Zalovany k znaleckému posudku nevyjadril, neznamena, Ze sa stala nespornou skuto¢nost, ktora z neho
nevyplyva. Znaleckym dokazovanim, v trestnom a ani spravnom konani sa nepodarilo preukazat ani, ¢o
bolo pri€inou sepsy a ako prislo k nakaze, pricom podla odbornikov iSlo pravdepodobne o bakterialnu
infekciu a k nakaze prisSlo exogénne. PretoZe absentuje jeden z predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za ujmu a aj S8kodu zalobcoyv, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a dalSimi namietkami sa nezaoberal,
pretoZe nemali vplyv na jeho rozhodnutie.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &.
160/2015 Z. z.) a pretoze zalovany bol v konani Uplne Uspesny, priznal mu proti neuspeSnym Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Uvedeny rozsudok v&as podanym spolo&nym odvolanim napadli len Zalobcovia domahajuci sa jeho
zmeny tak, aby ich podanej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, ked pozadovali aj priznanie naroku
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sudu prvej inStancie vycitali, Ze nespravnym procesnym
postupom im znemoznil uskuto€riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces, Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost
procesného postupu spociva v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia, z ktorého by sa mali dozvediet
o dovodoch prijatia & odmietnutia ich argumentov, avSak sud prvej inStancie neuviedol vSetky ich
zasadné skutkové tvrdenia, odignoroval ich a vébec sa k nim nevyjadril, teda ani ich pravne neposudil,
teda konal v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, ked si bez odévodnenia osvojil nazor Zalovaného,
pricom svoje rozhodnutie neoddvodnil ani Ustne na pojednavani, ktoré vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia, ked otazka neznie, i by aj tak niekedy ich syn zomrel, ale &i by prezil okamih
svojej smrti dfia 28.03.2013; odbévodnenie rozsudku je tak nedostato¢né a nepresvedCivé. Sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, kedZe v konani bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad,
nespravnost bola spésobena nespravnym vyhodnotenim predlozenych dbkazov, ako aj interpretaciou
zaverov znaleckého dokazovania, ked z odévodnenia rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze sud sa nedostatoéne
oboznamil s obsahom ich podani ako aj dékazmi, ktorymi svoje tvrdenia podopreli, ked okrem toho
mozno rozhodnutie povazovat tiez za prekvapivé, kedze je v rozpore s vykonanym dokazovanim a
judikaturou v obdobnych veciach, v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 CSP a teda naplnenim principu pravne;j
istoty. Nespravnost pravneho posudenia spociva v tom, Ze bola Zaloba zamietnuta, i ked boli splnené
vSetky predpoklady jej vyhoveniu. Nasledne v dévodoch odvolania odvolatelia sa postupne vyjadrovali



k jednotlivym odsekom odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie. Prvoindtanény sud nedostatoéne
uviedol ich skutkové tvrdenia zo Zaloby, konkrétne, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
konstatoval, Ze nebohému novorodencovi K.W. nebola zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného v
dohliadanom obdobi dfia 25.8.2013 poskytnutéd spravne, t.j. neboli vykonané vietky zdravotné ukony
na spravne ur¢enie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lie€by a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Neboli splnené predpoklady Zzalovanym nasadene;j lie€by, tato preto nemohla byt uc¢inna a
neucinnou lie€bou Zalovany spdsobil smrt ich syna. Nespravne tiez boli uvedené namietky Zalovaného
v Zalobe, ked moznost zachrany pacienta pri spravnej terapii nevylucila ani znalecka organizacia v
posudku 323/2014 a ked Zzalovany Ziadnym sp6sobom nevyvratil ich tvrdenia o poruSeni svojej pravne;j
povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost spravne, ked nespravnostou jej poskytnutia spésobil
ich synovi smrt. Na pojednavaniach poukazali aj na nezrovnalosti v zdravotnej dokumentacii syna
a vyjadrili sa podrobne k listinam predloZzenym v konani, ked poukazovanie Zalovaného na vysoku
umrtnost’ je irelevantné, kedZe otazka neznie, i by dieta aj tak zomrelo, ale i by v pripade, Ze
by mu bola zdravotna starostlivost poskytovana spravne, prezilo okamih svojej smrti. Kazdy jeden
ludsky organizmus je jedineény a mozno iba predpokladat, ¢o by sa udialo, neexistuje vSak hranica,
ktora by urCovala, pri akej pravdepodobnosti umrtia, €i prezitia sa ma prestat’ poskytovat’ zdravotna
starostlivost spravne. Zalovany ako $pecialista - odbornik mal moznosti, aby odhalil, Ze dieta nie je
v poriadku - je zasiahnuté sepsou a mal aj moznost jeho Zivot pri spravnej lie€be zachranit, alebo
aspon predizit. Po preukazani neposkytnuti zdravotnej starostlivosti spravne je potrebné vysporiadat
sa s poziadavkou na existenciu pri€innej suvislosti, aviak je nemyslitelné, aby sa oni ako Zalobcovia
bez medicinskeho vzdelania mohli Zalovanému vyrovnat svojimi znalostami a byt mu rovhocennym
partnerom, z ktorych dévodov by malo prist k faktickému preneseniu dékazného bremena na stranu
Zalovanému ako poskytovatela zdravotnickej starostlivosti, k zaloZeniu jeho procesnej povinnosti,
kauzalny vztah vyvratit; z tychto dévodov priloZili aj odborné &lanky podporujuce ich pochybnosti o
spravnej diagnostike, ktoré v konec¢nom désledku preukazuju pri€innd suvislost medzi nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a umrtim ich syna. Priinny vztah nemoZzZno priamo pozorovat - na
rozdiel od konania a nasledku je jeho pritomnost’ vzdy nie¢im, o sa vyvodzuje zo skusenosti zaloZene;j
na opakovanych pozorovaniach, teda aj pri€inny vztah medzi konanim (nekonanim) Zalovaného a
nasledkom - umrtim pacienta zostava usudkom, ale nie objektivne pozorovatelnym javom. V konani
bolo preukdzanych niekolko pochybeni spdsobilych vyvolat Skodlivy nasledok, ktory aj nastal, &im
povazuju vztah medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom ujmy za preukazany. Nakofko sa sud
prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia ich podanim zo dfia 14.06.2016 a jeho prilohami
vbbec nezaoberal, je tazké urcit, & ho pri rozhodovani vébec bral do uvahy, v kazdom pripade
sa vSak v oddvodneni s tvrdeniami a dOkazmi nevysporiadal. Tvrdenia Zalovaného o spravnosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti ich synovi je v rozpore so $etrenim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako aj zavermi dvoch znaleckych posudkov a rozhodnutim v spravnom konani, ked
z dokazovania sa potvrdilo, Ze Zalovany nevyuZil ani svoje Uplné zakladné zdravotné vybavenie,
ako je teplomer a tlakomer, a vObec nesledoval zakladné Zivotné funkcie novorodenca v kritickom
stave a nepodal mu tekutinu ako prvu a zasadnu terapiu pri sepse. Oddvodnenie rozhodnutia je
zaroven nezrozumitefné a nepreskiumatelné, kedze si sud odporuje v skuto€nostiach, ktoré pokladal
za preukazané, teda tieto rozpory spdsobili nespravnost skutkovych zisteni a rozhodnutia vo veci.
Vo vztahu k ich synovi neboli vykonané v3etky zdravotné ukony na spravne urCenie choroby so
zabezpefenim v&asnej a uc€innej lie€by v sulade s platnymi predpismi, na zhorSeni jeho zdravotného
stavu, ako aj na jeho smrti ma podiel iba nespravna zdravotna starostlivost Zalovaného, ktory disponoval
technickym vybavenim aj personalom pre zabezpecenie v€asnej a ucinnej lieCby, ktord nezabezpedil,
¢o smrt’ ich syna spésobilo. Ak by k pochybeniam Zalovaného neprislo, nemuselo prist ani k zhorSeniu
klinického stavu a smrti pacienta, ked pochybeniami Zalovaného mu bola odobrata Sanca na preZitie,
vSetky pochybenia mali za nasledok jeho smrt' v Ease, v ktorom zomrel. Poskytovatel zdravotnickej
starostlivosti nezodpovedal za vysledok, ale za spravnu volbu a prevedenie diagnostického, lie¢ebného
a dalSich zakrokov, a tieto v pripade ich syna neboli dostadujuce, alebo neboli zvolené spravne.
Zastavenie trestného konania neznamena, Ze Zalovany nepochybil, ked priznanie nemajetkovej ujmy
ani nemdze byt predmetom rozhodnutia v trestnom konani, ked pri obCianskopravnej zodpovednosti
v tomto konani sa nevyZaduje aj trestnopravna zodpovednost. Nedostatoéna objemova resuscitacia
je zasadnym pochybenim Zalovaného v lie€ebnom postupe, ked Zalovany nerozpoznal, Ze dieta trpi
sepsou a preto spravnu lieCbu ani neaplikoval. V zaznamoch absentuje dbévod, pre€o mal byt syn
prelozeny do Bratislavy, ked sepsu potvrdenu vySetrenim CT by aj podla znalkyne mali zvladat
vSetky novorodenecké pracoviska, teda aj zalovany, ktory je podla viastnych tvrdeni Specializovanym
pracoviskom disponujucim erudovanym personalom a zivot zachrariujucou technikou. Znalkyha tiez



uviedla, Ze pri spravnej lieCbe je umrtnost pri takejto infekcii iba 5 az 10 %, malolety v3ak lieCeny
spravne nebol a kedZe sa Zalovany k znaleckému posudku nevyjadril, skutoénosti v fiom uvedené
sa stali nespornymi. Edém na plucach bol podfa znalkyne sprievodnym znakom sepsy, teda uz aj pri
zdravotnej starostlivosti pred 25.08.2013 prichadzalo zo strany Zalovaného k pochybeniam. Zalovany
nevyvratil manipulaciu so zdravotnou dokumentaciou ich syna. Sud prvej inStancie sice spravne dospel
k zaveru, Ze zdravotnd starostlivost nebola Zalovanym poskytovana spravne, neuviedol vSak vSetky
pochybenia Zalovaného, ktoré boli v konani preukazané. Okrem sudom uvedeného sepse nasvedCovali
nielen laboratérne vysledky, ale aj telesné prejavy (klinicky obraz) novorodenca, pozorovatefné aj bez
laboratérnych vysSetreni. Napriek tomu v3ak Zalovany dostatoéne nesledoval jeho Zivotné funkcie a
CT vysetrenie bolo synovi urobené v nestabilizovanom stave. Sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ich
tvrdeniami o tom, Ze dieta z noci 24.08. na 25.08. nebolo s matkou a je pochybné, kto sa o dieta staral a €i
bolo v noci nakfmené, kedZe nebolo matkou dojéené. Poukazovanie sudu, Ze manipulaciu so zdravotnou
dokumentaciou nepreukazali znalecké, trestné a ani spravne konanie, je nespravne, kedZe to ani nebolo
ich predmetom. Nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie vedu k prezumpcii pricinnej suvislosti
vtedy, ak zalovany nezadokumentoval vSetky udaje za predpokladu, Ze ich dokumentacia by mohla
odhalit pochybenie Zalovaného, ktoré mohlo spdsobit’ pacientovi ujmu. Ako by sepsa prebiehala aj pri
spravnej lie€be, nevie dnes uz nikto preukazat, poukazovanie na to, Ze by dieta aj tak zomrelo, lebo pri
WEFES je umrtnost vysoka, je nespravne. Znalkyna v zavere posudku 20/2018 v odpovedi na otazku &.
20 uviedla, zZe pri spravnej lie€be sepsy je umrtnost novorodencov iba 5 az 10 %, teda Sanca na prezitie
je 90 az 95 %. Pbvodca WFS sa nikdy nepreukazal, jeho pri€inou mdéze byt aj trauma, ked takouto
traumou pri novorodencovi méze byt aj nedostatoCna hydratacia, nespravne podanie liekov, nespravna
manipulécia ako aj nedévodny prevoz na iné pracovisko. Zalovany skutoénosti uvedené v znaleckom
posudku nenamietal, teda uznal, Ze pri spravnom postupe mal sepsu rozpoznat a tuto mal aj zvladnut.
Nikto dnes nedokaze povedat, €o by bolo, keby sa dietatu objemova resuscitacia poskytla, aviak
pri¢ina jeho zdravotnych tazkosti mohla byt odhalena a pri vykonani ukonov Zalovaného, ktoré viedli k
zhorSeniu zdravotného stavu syna aj podla znaleckého dokazovania nemozno dospiet k nezvratnosti,
ked sepsa - septicky Sok a dokonca aj WFS su liecitelné, s umrtnostou Zalovaného pri lieCbe 20 az 40
%. Zalovany podla znaleckého dokazovania uz od zadiatku neprospievania ich dietata nepostupoval
v sulade so znamymi poznatkami lekarskej vedy a moznostami dostupnych diagnostickych metdd,
zdravotny stav nerozpoznal a nepouzil spravne postupy k lie¢be a dieta preto zomrelo. V konani nebolo
nikdy s istotou dokazané, (v sucasnosti po jeho smrti sa to s istotou dokazat’ ani neda), Zze u ich syna
iSlo o taky stav, ktory by bol nezvratny, a ktorému by nebolo mozné spravnou lieCbou zabranit. Zo
znaleckého dokazovania vyplynula $anca preZitia, ur€ovat hranicu, kde je mozné akceptovat nespravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze by pacient aj tak zomrel, je neprijatelné (rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo/168/2010). Ulohou stdu nebolo skimanie, &i je pri¢inna suvislost medzi vznikom
ochorenia a smrtou pacienta, ale €i je takato suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti, teda
zanedbanim zdravotnej starostlivosti, a smrtou ich syna, ktora im spdsobila nenapravitelnd ujmu. Z
vysledkov dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze konanie, resp. nekonanie Zalovaného sa podielalo
na zhorsSeni zdravotného stavu novorodenca, ktory nakoniec zomrel, lebo Zalovany ani do konca
jeho Zivota spravne neurcil jeho ochorenie a spravne neurcil ani jeho lieCbu, hoci tak pri spravhom
poskytovani zdravotnej starostlivosti mal moznost' urobit. Nerozpoznanie a nelieCenie sepsy viedlo
k tomu, Ze tato prerastla do septického Soku, ktory bol prvotnou priinou jeho smrti, ked Zalovany
zaroven zvySil mieru vytrpenych bolesti syna a ukratil ho o jeho 8ancu na Zivot. Tvrdenie Zalovaného,
Ze by dieta v dbsledku ochorenia zrejme aj tak zomrelo, je potrebné povazovat za irelevantné vo
vztahu k predmetu konania, kedZe bolo preukazané, Ze dietatu dostatoéna zdravotna starostlivost
poskytnuta nebola a teda k pochybeniu Zalovaného prislo. D6kazné bremeno o tom, Ze Skoda (nasledok)
nevznikla jeho konanim je na Skodcovi, protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody,
staci, Ze je jednou z pricin, ktora sa ma podielat’ na nepriaznivom nasledku, ktory ma byt od8kodneny
a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou (rozsudok KS Nitra sp. zn. 9C0/330/2012). Preukazanie
pric¢innej suvislosti tak, ako to vyZaduje sud, nie je mozné, pri€inna suvislost méze byt ustalend len s
vacsou alebo mendou pravdepodobnostou, ked pri hodnoteni dokazov by sud mal brat do Uvahy aj
to, nakolko je mozné vébec nejaky dokaz podat, vzhfadom k stavu vedeckého poznania, teda pri¢inna
suvislost v zdravotnickych sporoch je vzdy zaloZena na Usudku, v dbsledku ¢oho preto musi byt dékazné
bremeno ulah&ené pouzitim skutkovych domnienok. Ak bolo preukazané, Ze Zalovany sa dopustil hrube;j
chyby pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a tato chyba bola spbsobila privodit Skodlivy nasledok
(ktory aj nastal), plati vyvratitelnd domnienka, Ze tato chyba spdsobila ujmu pacienta; konstrukcia tejto
domnienky vychadza zo skuto&nosti, Ze na zaklade fudskych skusenosti mozno usudzovat, Ze medzi
takouto hrubou chybou a ujmou pacienta byva obvykle danéa pri¢inna suvislost. Pri¢inna suvislost je



najobtiaZnejSou a najproblematickejSou ¢astou dokazovania v medicinskych sporoch, jej neochvejné
a absolutne preukazanie je potrebné skumat citlivo vo vztahu k obom uc€astnikom sporu, ked su
presvedceni, ze pre nepriznanie nemajetkovej ujmy nepostacuje len tvrdenie Zalovaného, Ze jeho
protipravne konanie len dovfiSilo nepriaznivy zdravotny stav pacienta. Dokazovanim bolo bezpeéne
preukdzané, Ze zhorSenie zdravotného stavu nastalo prave ako ddsledok nespravneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Na zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného nepostaéuje ani jeho tvrdenie, Ze
vynalozil vSetko svoje Usilie, ked dokazovanim bolo preukazané, Ze tomu tak nebolo, teda preukazanim
jeho hrubej chyby Zalovany sa na Zalovaného prenieslo dékazné bremeno, aby preukéazal, Ze Skodlivy
nasledok by nastal, aj pokial by sa takejto hrubej chyby nedopustil, o vSak Zalovany nepreukazal. Preto
pokial je preukazana hruba chyba Zalovaného, pri¢om tato chyba je spdsobila Skodlivy nasledok privodit
a tento skuto€ne aj nastal, je nepochybne dana pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a vznikom ujmy. Ak by Zalovany poskytoval ich synovi zdravotnu starostlivost’ spravne, urcite by preZil
okamih svojej smrti a nezomrel by v kritickom, nestabilizovanom stave v sanitke, na nasledky septického
Soku. Sud prvej indtancie vec nespravne posudil, ked od nich vyZadoval neochvejny dékaz pri€innej
suvislosti, kedZe takyto dbkaz dnes uz nie je mozné podat, a to nasledkom (prave) konania Zalovaného.
Je na pdvodcovi zadsahu do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze k zasahu prislo v sulade s
pravom, t. j. Ze existovala konkrétna okolnost, ktora podfa pravneho poriadku neopravnenost’ zasahu
vyluduje (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/964/2000), ktoré pravidlo prenosu dékazného bremeno sa
prenieslo aj do judikatiry SR a malo byt pouzité aj v ich pripade. Pokial Zalovany nedokaze pravdivost
svojich tvrdeni, znamena to, Ze plati opak, a ide teda o (jeho) tvrdenie nepravdivé. Ak sud od nich
pozZaduje preukazanie, Ze Zalovany tym, Ze zdravotnu starostlivost spravne neposkytol, privodil jeho
smrt, vlastne tvrdi, Ze by ich syn aj tak zomrel. Preukazat tuto skuto€nost’ je v8ak dnes uz nemozné
a takyto dokaz by bol nadbyto¢ny, pretoze dokazovanie teoretickej moznosti prezitia (smrti) pacienta
v podmienkach Ustavnej starostlivosti Zalovaného, by ni¢ nezmenilo na tom, Ze pri riadne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného nemusel takyto nasledok vobec nastat. Za rozhodujucu
treba povazovat’ skutoénost, Ze po nespravnej zdravotnej starostlivosti Zzalovaného sa stav pacienta
v priebehu par hodin natolko zhorsil, Ze zomrel, ktory zaver by ani vykonanie dalSieho dokazovania
nebolo spbsobilé zmenit. Nie je mozné posudzovat vec, ktord nenastala, teda Ci by pacient zomrel
aj v pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti spravne (rozsudok KS Nitra sp. zn. 7Co/1070/2015).
Vyklad pri€¢innej suvislosti Zalovanym a v odévodneni sudu by tak bol prekazkou vykladu judikovaného
Najvyssim sudom SR, Ze pravne predpisy vydané na ochranu urcitych oséb treba vykladat tak, aby sa
im ochrany skutoéne aj dostalo. Priinnu suvislost spravny organ neskumal, jej neexistencia nevyplyva
ani zo zaverov trestného konania a v tomto spore ide o vyvodenie obgianskopravnej zodpovednosti,
pri ktorej sa naplnenie trestnopravnej zodpovednosti nevyZaduje. To, Ze sa nepodarilo preukazat, ¢o
bolo pri€inou sepsy a ako prislo k nakaze, nie je pre toto konanie rozhodujiuce, kedZe nie je podstatné,
ako samotné ochorenie vzniklo, ale to, Ze Zalovany toto ochorenie napriek jeho priznakom nerozpoznal
a spravne nelie€il a v désledku nespravne poskytovanej zdravotnej starostlivosti ich syn zomrel. Pre
nespravnost pravneho zaveru sa sud prvej instancie nezaoberal ani vy8kou nimi poZadovanej ndhrady
za nemajetkovu ujmu, ked v tejto Casti uplatneného naroku zotrvavaju na svojich vyjadreniach a je
zrejmé, Ze postupom non lege artis do ich osobnostnych prav Zalovany zasiahol.

18. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu podané nebolo.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania Zalobcov a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit' (a vec podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, aj ohladom trov tohto odvolacieho konania) z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostato¢nost a Ciasto&nu rozpornost’ dévodov odévodnenia a nedava odpovede
na pravne vyznamné odvolacie dévody, ¢im doSlo k poruSeniu prav stran sporu na spravodlivy proces,
ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno.

20. Predmetom sporu je zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobcovia uplatfiuju vodi
Zalovanému v suvislosti s umrtim ich syna, ktoré umrtie si spajaju s désledkom nespravnej zdravotnej
starostlivosti Zalovaného ako jej poskytovatela. Citova ujma je ujmou odlidnej povahy, ktora nie je
odSkodnovana Ziadnym z ustanoveni § 420 az § 450 OZ, nejde o ujmu spbsobenu na duSevnom
zdravi pozostalych oznamenim im Umrtia blizkej osoby, ale o ujmu vyvolanu naruSenim sukromnych
vazieb pozostalych, ktora sama osebe nemusi vyvolat ich poSkodenie duSevného zdravia. Podmienkou



odSkodnenia nemajetkovej ujmy je protipravne naruSenie rodinnych vztahov predstavujuce zasah
do prava na sukromie a rodinny Zivot pozostalych fyzickych oséb, danost pri€innej suvislosti medzi
zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy na sukromi fyzickej osoby nevyzadujucej zavinenie a taka
forma zasahu, ktora je objektivne spdsobila vyvolat' ujmu spocivajicu v poruseni prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota (pozostalej) fyzickej osoby. V danom spore sud prvej indtancie nevzhliadol
Zalobu dévodnou s poukazom na to, Ze v konani (v spore) nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
nekonanim, resp. nespravnym konanim Zalovaného a ujmou, resp. Skodou na strane Zalobcov, ku
ktorej prislo smrtou ich dietata, ked Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany nespravnym zdravotnym
postupom - starostlivostou spocivajucou v nepodani dietatu objemovej resuscitacie, nemonitorovanim
jeho vitalnych funkcii, neurobenim vSetkych vySetreni, nepodanim mu spravneho lieku a jeho prevozom
bez odévodnenia privodil jeho smrt. Pri€inna suvislost v prave je ponimana ako vztah pri€iny a nasledku
medzi poruSenim pravnej povinnosti (protipravnym konanim) Skodcu a vznikom Skody (ujmy). Ak je
vznik Skody (podfa obvyklého chodu veci a skusenosti) adekvatnym nasledkom protipravneho ukonu
(ma povahu nutnej pri€inno-ucinkovej vazby), musi sa su€asne preukazat, Zze bez tejto pri€iny by
8koda nenastala, ked posudzovanie kauzalneho nexu ako priamej vazby javov, v rdmci ktorého jeden
jav (pri€ina) priamo (bezprostredne) predchadza a vyvolava druhy jav (nasledok) nie je pravnou, ale
(len v konkrétnych suvislostiach rieSenou) skutkovou otazkou a pri jej zistovani treba Skodu izolovat
zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala, rozhodujuca je iba vecna suvislost
pri¢iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti (priamosti posobenia pri€iny na nasledok) musi byt
v kazdom konkrétnom pripade preukazana, nemozno ju len predpokladat’. V pripade, Ze vo vztahu ku
8kode existuje niekolko relevantnych pricin, je nevyhnutné zistit a vyhodnotit’ ich vplyv (vratené miery
vplyvu) vo vztahu k nasledku (Skode). Uvedené plati vSeobecne v sporoch o nahradu Skody, z oho
potom prameni dbkazné bremeno preukazania pri€innej suvislosti na strane Zalobcu. V suvislosti s
preukazanim pri¢innej suvislosti v medicinskych sporoch t. j. sporoch medzi pacientmi, resp. pozostalymi
po pacientoch a poskytovatelmi zdravotnickej starostlivosti, vSak uvedené désledne neplati. V zahranici
existujuca sudna prax umozriujuca nahradzat ,stratu Sance” a zniZzujuca naroky na dbkazné bremeno na
postacujuci dokaz dostatonej pravdepodobnosti sa postupne premieta i do sudnej praxe v Slovenske;j
republike, vyzadujucej podmienku istého vztahu medzi pri€¢inou a nasledkom, teda na neudrzatelnosti
preukazovania ,100%-nej“ objektivnej pri¢innosti, ktora pri€inna suvislost’ nie je definovana pravnymi
predpismi a teda mdze byt rozhodovacou praxou prehodnotena. Z tohto pohfadu povazuje odvolaci
sud za vyznamny zlom Nalez Ustavného sidu SR I.US 716/2016 z 24.10.2017 (publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 37/2017), v ktorom Naleze v bodoch 42.
aZ 47. posudzoval Ustavny sud SR v pripadoch tzv. medicinskopravnych sporoch objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti stranou so slabSim postavenim (poSkodeného pacienta
resp. pozostalych po tomto pacientovi), pricom konstatoval, Ze poziadavka jednozna&ného preukazania
pri¢innej suvislosti bez mozZnosti pripustenia ur&itej rozumnej miery neistoty je neprimerana z aspektov
prava na spravodlivé sudne konanie a zasady rovnosti U€astnikov konania a teda je potrebné dokazné
bremeno rozlozit napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného, ked neistota vo vztahu k
pri¢innej suvislosti je spravodlivo vyvazena v zasade tym, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech
toho, komu ujma vznikla. V podstate zhodné zavery prijal uz davnejsie Ustavny std Slovenskej republiky
aj v uzneseni zo dfia 12.08.2008 sp. zn. |.US 1919/2008, ked su vyznamné rovnako rozhodnutia
vSeobecnych sidov SR (napriklad rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/197/2015 z 21.06.2016,
resp. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/97/2018 zo dna 23.10.2018 a 9Co0/51/2019 z
25.06.2019, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/168/2010 z 09.11.2011). Ulohou
sudu je vyhodnotit' vSetky dbkazy produkované v spore jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach
a posudit’ pri€¢innu suvislost medzi konanim resp. nekonanim Zalovaného pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a jej dosahu na umrtie syna Zalobcov kritériom nezainteresovanej racionalne uvazujucej
osoby zohladnujucej obvykly chod veci v ¢ase a urcit najpravdepodobnejsiu variantu pri¢iny umrtia.
Podla nazoru odvolacieho sudu iba ak by bolo v spore jednoznaéne preukazané, Ze aj pri poskytnuti
spravnej zdravotnej starostlivosti by nasledok smrti syna Zalobcov nastal, iba potom by bolo mozné, s
ohladom na jeho zistené poruSenia povinnosti, na objektivny charakter zodpovednosti Zalovaného, na
predpoklady jej zbavenia sa (vyvinenia) a uvedené dékazné bremeno aj na jeho strane, skonstatovat,
Ze sa zalovany v spore uspesne ubranil a nebola tak preukdzana situacia, Ze na strane nebohého syna
Zalobcov doslo k strate $8ance na preZitie. Inak povedané, Zalovany musi v spore jednoznacne, vzhfadom
k nespravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, preukazat to, Zze i v pripade, ak by zdravotnu
starostlivost’ poskytol spravne, smrt dietata by z inych pri€in nezvratne nastala, nakofko len v takom
pripade by nespravna zdravotna starostlivost' nebola (nemohla byt) v priinnej suvislosti s jeho konanim
(Cinnost'ou). Pokial nespravne (non lege artis) poskytnuta zdravotna starostlivost’ bola porusenim jeho



z&konnej povinnosti a bola objektivne spbsobila privodit' zhorSenie zdravotného stavu a smrt’ dietata
Zalobcov, potom v spore bolo na Zalovanom dbkazné bremeno o tom, Ze v tejto konkrétnej veci jeho
(nim) nespravne poskytnutéd zdravotna starostlivost smrt' neprivodila, teda Ze k tomuto nasledku urcite
neviedla (vyvolat ho nemohla); ak vSak nebyt nespravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti bola
Sanca prezitia vysoko pravdepodobnd, potom existencia realnej pri€innej suvislosti so stratou Sance
a s umrtim bude preukazanda. Posudenie uvedenej skutkovej otazky vyZaduje celkové vyhodnotenie v
konani produkovanych dékazov a tvrdeni stran sporu. Pokial Zalovany znalecky posudok &. 20/2018
MUDr. Hany Pode3vovej (zavery v iom obsiahnuté) nerozporoval, nemozZno nah neprihliadat, ak nie je
v rozpore s inymi dékaznymi prostriedkami (rozpory vSak treba oddvodnit); sud ho preto méze pouzit
ako podklad pre svoje skutkové i pravne zavery (tieto prinalezia vyluéne sudu).

21. V dalSom konani preto sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zhora uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, opatovne posudi (pravnu) otazku pri¢innej suvislosti medzi nekonanim resp.
nespravnym konani Zalovaného (postupom non lege artis) a smrtou dietata Zalobcov, z hladiska
celého skutkového dokazovania ohladom zisteni nespravnosti (ne)konania Zalovaného pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti a jeho priameho désledku na zhor$enie zdravotného stavu, moznost’ vylieenia
(a Sance na prezitie) a umrtie syna Zalobcov. Posudit pritom treba povod (pri€inu na strane Zalovaného)
sepsy a Waterhouse - Friderichsenového syndromu (a vyluéit' jej pévod z lie€ebného postupu, alebo z
nemocni¢nej nakazy = nakazy vnutorného alebo vonkajSieho pdvodu vzniknutej v priinnej suvislosti
s pobytom alebo vykonom v zdravotnickom zariadeni - § 2 ods. 1 pism. I) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z.),
predchadzajuci celkovy zdravotny stav dietata od narodenia a lie€ebny postup Zalovaného (i s ohladom
na jeho pristrojové a osobné vybavenie), dbsledok diagnostického a lie¢ebného postupu Zalovaného
dfia 25.8.2013 na zdravotny stav a Umrtie syna Zalobcov, resp. vzniku prvotnej pri€innej smrti, a pripadné
okolnosti k opodstatnenosti diagnostického omylu Zalovaného alebo k smrti ako nasledku ,vy33ej moci*.
Podla vyrieSenia si zakladu zalobcami uplatneného naroku potom treba posudit i vySku Zalobcami
uplatnenych narokov, a to aj s ohfadom na vySku narokov na nemajetkovi ujmu podla osobitnych
zakonowv.

22. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



