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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. 1., J.. X.X.XXXX, bytom u otca, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov -
matky: S. I, V.. 0., J.. XX.X.XXXX, bytom W. M.. H. X/XX, I., G. |. X, v konani zastipena splnomocnenou
zastupkynou: D. U., J.. XX.X.XXXX, G. Y. XXX, a otca: M. ., J.. XX.X.XXXX, G. S. XXX/X, A., o navrhu
matky na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, ktory bol doru€eny dfia 21.8.2020 Okresnému sudu Trnava,
postupeny a doruceny tunajSiemu sudu dna 9.9.2020, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urCil, Ze maloleté dieta bude navstevovat’ Skolské zariadenie vo Voderadoch. Sucastou navrhu bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala, aby sud rozhodol, Ze maloleté
dieta bude nav&tevovat Skolské zariadenie vo Voderadoch, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.
Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
21P/151/2017-72 zo dfia 12.1.2018 bolo manZzelstvo rodiov maloletého dietata rozvedené, a zaroven
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na z&klade ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a otcovi
maloletého dietata bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo vyske 200,- Eur
mesacne. Uznesenim &. k. tunajSieho sudu, &. k. 12P/73/2018-27 zo dna 29.5.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechalo v starostlivosti otca az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. V predmetom konani rozhodol sud vo veci samej rozsudkom €. k.
12P/73/2018-437 zo diia 25.6.2020, v zmysle ktorého sa maloleté dieta sa zverilo do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, a to v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu
starostlivost o maloleté dieta kazdy parny kalendarny tyZden v mesiaci a otec bude zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny kalendarny tyzderi v mesiaci s tym, Ze rodicia si
budu maloleté dieta odovzdavat a preberat vzdy v piatok o 18,30 hod. pred bydliskom toho rodica,
ktorému aktualne kon&i osobna starostlivost o maloleté dieta, obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti bola otcovi uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 120,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti dafiovy bonus na maloleté dieta a pridavok na dieta je opravnena
poberat matka, s tym, Ze poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti styk rodiov s maloletym
dietatom sa neupravil. Predmetnym rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.
21P/151/2017-72 zo dfia 12.1.2018 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Matka
v navrhu poukazala, Ze tunajsi sud sa v rozhodnuti nezaoberal otazkou, ktoru 8kolu bude maloleté dieta
navstevovat, priom poukazala na to, Ze s otcom maloletého dietata sa na tejto otazke nie je mozné
dohodnut. V Skolskom roku 2019/2020 maloleté dieta navstevovala 8kolské zariadenie v Galante, kde
ho otec zapisal bez suhlasu a vedomia matky, ¢im jej mal upriet rodiCovské prava a povinnosti, nakolko



na rozhodnutie, ktoré Skolské zariadenie bude maloleté dieta navstevovat je potrebny suhlas oboch
rodiCov, pripadne sudne rozhodnutie. V ¢ase rozhodovania o zapise maloletého dietata do Skolského
zariadenia, otec mal upierat akykolvek styk s maloletym dietatom. Matka maloletého dietata Zije v obci
., pricom poukazala na svoju aktivitu byt v €o najvacdej miere s maloletym dietatom, ktoré navstevuje
Skolské zariadenie v Galante, preto sa v Galante aj doasne zamestnala, poZi€ala si osobné motorové
vozidlo, aby mohla maloleté dieta vozit zo a do Skoly. Tato €innost je vSak naro¢na jednak z asového
hladiska a zaroven po finanénej stranke, pricom jej zamestnanie v Galante bolo slabo ohodnotené, preto
matka zmenilo zamestnavatela a toho €asu pracuje v mieste svojho bydliska vo I., kde mé lepSie finan¢né
ohodnotenie a zaroven jej zamestnavatel je ochotny vyjst’ v Ustrety s pracovnou dobou. Vzhladom
na uvedeného mala za to, ze pokial bude maloleté dieta navstevovat Skolské zariadenie v Galante,
fungovanie striedavej osobnej starostlivosti nebude mozné, nakofko pre matku je nemozné, aby maloleté
dieta vozidla do a zo Skoly v Galante, nakolko nema osobné motorové vozidlo. V pripade cestovania
maloletého dietata do a zo Skoly v Galante z Voderad verejnou dopravou, maloleté dieta by muselo
vstavat' o 5:00 hod., nakofko autobus z Voderad do Trnavy odchadza o 6:00 hod., s tym, Ze nasledne je
potrebné prestupit na vlak smerujuci do Galanty, pri€om vlakova stanica je od Skoly, ktord maloleté dieta
navstevuje vzdialena cca 30 minut chédze. Situacia by sa samozrejme opakovala popoludni cestou
smerom domov k matke. V tejto suvislosti vidi problém aj v suvislosti s jej zamestnavatelom, ktory suhlasi
s pracovnou dobou 7,5 hodin denne, urcite vSak nie so 4 hodinovou pracovnou dobou. Otec maloletého
dietata v porovnani s matkou vlastni osobné motorové vozidlo, avSak podfa matkinho vyjadrenia sa s
nim v tejto otazke neda dohodnut, matku Castokrat ponizuje, vydiera a brani jej vo vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, nakofko je frustrovany z posledného sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené
mala za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby nastupilo do Skolského zariadenia vo
Voderadoch, preto Ziadala s ohfadom na zaciatok 8kolského roka, aby sud nariadil vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym by urcil, Ze maloleté dieta bude navitevovat' Skolské zariadenie vo Voderadoch, a to
az do rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
prostrednictvom sidneho manazmentu so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 21P/151/2017 a 12P/73/2018,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 21P/151/2017-72 zo diia 12.1.2018, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, bola
schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo na &as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky a otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou vo vyske 200,- Eur mesaéne, a to vzdy k 15. driu, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky,
pricom styk otca s maloletym ostal neobmedzeny. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/73/2018-27
zo dna 29.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 23CoP/52/2018-90 zo dna
30.7.2018, pravoplatnymi dria 17.8.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do¢asne
ponechal maloleté dieta v starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. V predmetom konani rozhodol sud vo veci samej rozsudkom &. k. 12P/73/2018-437 zo dna
25.6.2020, v zmysle ktorého sa maloleté dieta sa zverilo do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, a to v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta kazdy parny kalendarny tyzdefi v mesiaci a otec bude zabezpefovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta kazdy neparny kalendarny tyZden v mesiaci s tym, Ze rodiCia si budu maloleté dieta
odovzdavat a preberat vzdy v piatok o 18,30 hod. pred bydliskom toho rodi¢a, ktorému aktualne konci
osobna starostlivost’ 0 maloleté dieta, obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti bola otcovi uloZzena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 120,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Po€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti dafovy bonus na maloleté dieta a pridavok na dieta je opravnena poberat matka, s
tym, Ze pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti styk rodi€ov s maloletym dietatom sa neupravil.
Predmetnym rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 21P/151/2017-72 zo dha
12.1.2018 v €asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Voc&i predmetnému rozhodnutiu
podal otec maloletého dietata dha 24.7.2020 odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, pricom
spis bol dfia 27.8.2020 doru€eny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie, pricom o odvolani doposial
nebolo rozhodnuté.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP,, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi



zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

16. Sud sa po oboznameni s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
a po posudeni vSetkych predlozenych dokladov a skuto&nosti zistenych zo spisového materialu nemal za
dostatoCne osved&ené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud urcil, Ze maloleté dieta bude navstevovat Skolské zariadenie vo Voderadoch, a to az do rozhodnutia
vo veci samej. Matka v navrhu nijakym spésobom neosveddila, Ze by bol ohrozeny Zivot, resp. zdravie
maloletého dietata v suvislosti s jeho navstevou Skolského zariadenia v Galante, ktoré navstevuje od
Skolského roku 2019/2020. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z aktualne stavu, priCom prave tym, Ze maloleté dieta navstevuje druhy rok Skolské zariadenie
v Galante, pricom v Skolskom kolektive ma vytvorené vazby, navstevuje mimoskolské vzdelavacie
krazky. Sud mal zéroven za to, Ze matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila
dostatoCne, a to aj tym, Ze sudu nepredlozila potvrdenie Skolského zariadenia vo Voderadoch o moznosti
prijatia maloletého dietata z kapacitnych, resp. inych dévodov. Zaroven nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sud autoritativne urcil, ktoré Skolské zariadenie bude maloleté dieta navstevovat,
resp. by autoritativne zmenil Skolské zariadenie, ktoré aktualne navstevuje, by podla ndzoru sudu mohlo
spbsobit, Ze maloleté dieta by bolo vystavené stresu. Sud zaroveri apeluje na oboch rodi¢ov maloletého
dietata, aby dbali na zdravie a zaujem maloletého dietata, aby ho svojim spravanim nevystavovali
psychickej zatazi a nervozite, ale hladali cestu dohody a spoluprace pri vychove dietata. Sud zaroven
poznamenava, Ze vSetky rodiémi tvrdené skutoCnosti bude skiumat’ a dokazovat v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



