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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha
a prisediacich Ludmily Hujovej a Heleny Piknovej na hlavhom pojednavani v Tren¢ine diha 18.09.2020
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ H. D., nar. XX. XX.XXXX v N., bytom N. - F. K., F. XXX/XX

2/ J. B., nar. XX.XX.XXXX v N., bytom N. - D., E. dolina XXXX/XX,
3/ K. F.,, nar. XX. XX XXXX v N., bytom N. - E., F. ulica XXX/XX

sU vinni , Ze

v presne nezistenom obdobi koncom roku 2012 za ucelom ziskania polnohospodarskeho traktora
pre W. M. prostrednictvom leasingovej zmluvy bez nasledného splacania J. B. zabezpecil prevod
obchodného podielu spolo€nosti P. A. Group s.r.o. na bezdomovca obzalovaného K.a F.a, s ktorym
dohodol za vybavenie ubytovania podpisanie leasingovej zmluvy na traktor v pobo¢ke CSOB Leasing
a.s. v TrenCine, kde obzalovaného K.a F.a sprevadzal obzalovany H. D., ktory zabezpedil pripravenie
podkladov na podpisanie tejto zmluvy a pri podpise leasingovej zmluvy ¢. LZF/12/10296 v Trengine
dna 30.11.2012, predmetom ktorej bol traktor znacky Zetor Proxima Plus 100, Cervenej farby, pred
pracovni¢kou CSOB Leasing a.s. vystupoval ako synovec obzalovaného K.a F.a, nasledne obZalovany
J. B. zaviezol obzalovaného K.a F.a do spolo¢nosti ASV Agronova, s.r.o., poboC¢ky N.-Luzianky, ktory
tu podpisal vSetky potrebné doklady k prebratiu polnohospodarskeho traktora zn. Zetor Proxima Plus
100, ktory prevzal spolu s kltémi dfia 04.12.2012 W. M., pri¢om spolo&nosti CSOB Leasing, a. s. so
sidlom Bratislava, Pandnska cesta 11 bola uhradena iba prva splatka vo vyske 7.345,- €, ¢im jej bola
spbsobena celkova Skoda vo vySke 31.024,36 €,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu
a spoOsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Tym spachali
Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla

§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:



Obzalovanému H. D.ovi

podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona s
prihliadnutim k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného zakona v
spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zédkona podfa zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
z&kona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skudobnu dobu probaéného dohfadu 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe proba&ného dohladu
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rudi sa vo vztahu k obZalovanému H. D.ovi vyrok o treste odniatia
slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 2 roky a 6 mesiacov, ulozeny
obzalovanému Rozsudkom OS N. sp. zn. 4T 31/2017 zo dfia 24.10.2017, pravoplatny diha 24.10.2017
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona
a v spojeni s § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému J.ovi
B.ovi podfa § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
zakona, pretoze poklada suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov za su€asného ustanovenia probaéného dohladu nad spravanim
obZzalovaného spolu s povinnostami, uloZzeny skorsim Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 04.12.2018, sp. zn. 1T/61/2018, pravoplatnym drfia 30.01.2019 na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Obzalovanému K.ovi F.ovi

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona s
prihliadnutim k § 36 pismeno j) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohladu | (jedného)
roka.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavat sa so spoluobzalovanymi H. D.om a J.om
B.om.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vykonavat
funkciu konatela v obchodnej spolo€nosti v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 288 odsek 1 Trestného ppriadku sa poskodena spoloénost CSOB Leasing, a.s., so sidlom v
Bratislave, Pandnska cesta 11, ICO 35 704 713, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanym kladené za vinu spachanie vysSie
uvedeného skutku, vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
precitanim zapisnic o vysluchoch obZalovanych z pripravného konania, vysluchom svedkov Bc. M. A. a
Q. K., precitanim zapisnic o vypovediach svedkov z pripravného konaniaH. H., J.. C.Q., V.. W.R., W. M.
a V. M., pregitanim znaleckych posudkov KEU PZ z odboru metalografia a z odboru balistika, pre&itanim
odborného vyjadrenie €. 2/2014 a precitanim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisového materialu.
Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany H. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol ku skutku
vypovedat, preto bola za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného, kedy ku
skutku uviedol, Ze na Ziadost' V. D. odviezol jeho znameho spred kremataéria v Nitre, kde ho doviezol J.
B., do pobo¢ky CSOB Leasing v Trenéine, kde tento podpisal dokumenty na leasing traktora. V Trengine
s pracovni¢kou CSOB leasingu komunikoval F., avéak moc sa nerozpravali, bolo to rychle. Nespomina
si, €i predtym s niekym z leasingovej spolo&nosti ohladom leasingu na traktor osobne, mailovo alebo
telefonicky komunikoval. Q. K. nepozna a v zZivote sa s nim nestretol. Z rozpravania V. D. vie, ze M.
mal dostat od neho traktor za nejaku protisluzbu. Dva roky chodil na firmu k D., kde videl ako B. mu
robi poskoka a sluhu.

Obzalovany J. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol ku skutku
vypovedat, preto bola za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného, kedy ku
skutku uviedol, Ze v&etko robil na pokyn V. D.. Zohnal K. F.ovi ubytovanie a dal mu aj oble€enie. Vyberal
na neho telefénne karty a zobral ho do Bratislavy popodpisovat’ prepis spolo¢nosti. Doviezol K. F.a k
cintorinu na Cabajsku cestu v Nitre, kde uz ¢akal H. D., ktory K. F.a odviezol do Trencina, pri¢om predtym
dohliadol na to, aby sa K. F. umyl a oholil. S F.om bol dvakrat v Luziankach, kde predavaju traktory, M.
ich tam €akal. Bol s nim aj v Mo€enku na parkovisku pri obechom urade, kde M. odovzdali papiere a
kfu€e od traktora, traktor tam bol odstaveny.

Obzalovany K. F. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku vypovedat, preto
bola za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precitana jeho vypoved z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného, kedy ku skutku
uviedol, Ze za slfubené poskytnutie ubytovania plnil pokyny J.a B.a. Za uc¢elom prepisu firmy podpisal
nejaké dokumenty a za u€elom kupy traktora na leasing obliekol si Cisté Saty, umyl sa, oholil sa, pri
cintorine na Cabajskej ceste v Nitre nastupil do auta mladého muza a spolu isli do leasingovej spolo¢nosti
do Trencina. Cestou mu mlady muz povedal, Ze on ma vystupovat ako ujo tohto mladého muza a
ma byt ticho. V leasingovej spolocnosti v Tren€ine sa mlady muz predstavil ako jeho synovec, zobral
vSetky podpisané dokumenty a odisli spat do Nitry. Den predtym mu J. B. povedal, Ze ak podpise
leasingové zmluvy bude mat' vybavené ubytovanie. Po urcitom ¢ase iSiel s J.om B.om do Moc¢enku, kde
na parkovisku na jeho pokyn odovzdal nejakym chlapom kfuce, technicky preukaz a doklady.
Spoluobvineny V. D. v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného ku skutku uviedol, ze sa
trestnej €innosti nedopustil, skutok vykonali H. D. a J. B. prostrednictvom K. F.a, ktori sa proti nemu
spolCili. Je pravdou, Ze bratrancovi W. M. slubil u H. D.a vybavit sprostredkovanie traktora. D.ovi dal za
vybavenie 3.500,- €. K. F.a nepozna a nikdy mu nedal ponuku, aby za poskytnutie ubytovania podpisal
leasingovu zmluvu. B.ovi nedaval pokyn na prevod obchodného podielu v spoloénosti P. s.r.o. J. B. mu
robil Soféra a vybavoval veci, za ¢o mu daval peniaze. Akontaciu a prvu splatku za leasing traktora
zaplatil na Ziadost W. M., ktory ho o to poprosil, pretoZze nemal peniaze.

Svedkyha Bc. M. A., pracovni¢ka CSOB Leasing, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pri$la do kontaktu
s tromi ludmi, so svedkom Q. K., obzalovanymi F.om a D.om, ktori k nam prisli podpisat zmluvu.
Kontakt na obZalovaného D.a ziskala od pana K., ktory jej posunul obchod, Ze klient ma zaujem



prefinancovat traktor. Doniesol u¢tovné podklady, vypis obchodného registra a nejaké darové priznania.
Potom kontaktovala pana, ktory sa predstavil ako synovec obZalovaného F.a, pricom s obZalovanym
F.om telefonicky nekomunikovala, dala obchod na schvalenie, ktory jej v Bratislave schvalili a volala
klientovi, Ze m6ze prist podpisat zmluvy, klient priSiel podpisat zmluvy, pri€¢om obZalovanému F.ovi pred
podpisom zmluv vSetko vysvetlila. Volala eSte s dodavatefom traktora a po zaplateni akontacie na ucet
spolo¢nosti CSOB Leasing dala prikaz do Bratislavy na Ghradu faktury za traktor dodavatelovi. Zvaésa
komunikovala s obZalovanym D.om.

Svedok Q. K., v Case spachania predmetného skutku sprostredkovatel pre leasingové spolognosti,
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol osloveny panom, ktorého meno si nepamata, s tym, ze méa
zaujem preleasingovat traktor. Stretol sa s nim dva az tri krat a potom asi dva krat aj v suvislosti so
sprostredkovanim dalSieho leasingu. Vypytal si od toho pana vypis z obchodného registra, ob&iansky
preukaz a nejaké danové suvahy, ktoré mu boli doru¢ené osobne aj mailom, priC¢om ich nasledne
odovzdal do spoloénosti CSOB Leasing na dalSie spracovanie a schvélenie. Potom mu este volali
zo spoloénosti CSOB Leasing, Ze je nejaky problém so splacanim, preto volal tomu panovi, ktory mu
oznamil, Ze tie splatky doplati.

Svedok H. H., pracovnik spolo¢nosti ASV Agronova, s.r.o., v pripravhom konani uviedol, Ze s osobou,
ktora vystupovala za spolo€nost P. A. X. sa stretol jediny krat v Nitre v LuZiankach pri odovzdavani
traktora znacky Zetor Proxima 100, Eervenej farby. Spolu s tym panom tam boli dalSie tri osoby, jednou
z nich bol pan M., ktorého poudil ako sa s traktorom naraba, a ktory na traktore odiSiel prec¢.

Svedok J.. C. Q., pracovnik spolo¢nosti ASV Agronova, s.r.0., v pripravhom konani uviedol, Ze pri
preberani traktora boli dvaja pani, jeden mladsi a to vo veku cca. 35-40 rokov, strednej postavy a jeden
starSi vo veku 50-55 rokov, chudy, vysSi. S predajcom komunikoval iba mladsi, starSi len sedel a
ni¢ nehovoril.

Svedok V.. W. R., zastupca spolognosti CSOB Leasing, a.s., v pripravhom konani uviedol: ,Spolo&nost
CSOB Leasing, a.s. uzatvorila so spoloénostou P. A. X., s.r.o, diia 30.11.2012 leasingovi zmluvu &.
LZF112110296, ktorej predmetom financovania bol kolesovy traktor, znacky: ZETOR Proxima Plus,
VIN : 000R2B4J41PCOQI266. Kupna cena predmetu financovania predstavovala 36.725,00 € pri¢om
diznik uhradil prvu zvySenu splatku vo vySke 7.345,00 €. Su€ast'ou Leasingovej zmluvy bola aj Dohoda
o platbach najomného k zmluve €. LZF/12/10296, na zaklade ktorého sa dlznik zaviazal splacat
spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. pravidelné mesaéné splatky spolu 36, kazdu vo vyske 1.095,48 €
a to k 03. diu v mesiaci, po¢nuc 03.01.2013. Neoddelitefnou sudastou Leasingovej zmluvy boli aj
V&eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnl techniku &.
LZF112110296. DIznik nedodrzal platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal v predpise splatok a hrubo tak
porusil dohodnuté zmluvné podmienky. DIZnik neuhradil Ziadnu splatku a preto z dévodu neuhradenia
1.- 4. splatky spolognost CSOB Leasing, a.s. vypovedala Leasingovd zmluvu ku diiu 05.04.2013, &o
vyplyvalo z Ukoné&enia leasingovej zmluvy €. LZF112/10296 zo diia 05.04.2013. Tento postup spolo&nosti
CSOB Leasing, a.s. bol v stlade s bodom 4.4.1 pism. a) V8eobecnych zmluvnych podmienok. Vypoved
bola doru&ena diznikovi diia 15.04.2013. Nasledne na to spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. vo Finanénom
vyuctovani pred€asne ukonenej zmluvy €. LZF/12/10296 zo dfia 30.07.2013 vyuc&tovala diznikovi vietky
naroky, ktoré jej vznikli s pred€asnym ukon&enim zmluvy. Jednotlivé naroky vyplyvali z neuhradenych
splatok, faktury &. 1210296801 a 1210296802. Celkovy nedoplatok diznika vyplyvajuci z celkového
finanéného vyudtovania predstavoval sumu 31.024,36 € a diZznik bol vyzvany na dhradu dlznej sumy
na bankovy Gcet spoloénosti CSOB Leasing, a.s. do 19.08.2013 s upozornenim na jej vymahanie
sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Prislusné dokumenty boli diZnikovi
doru¢ené v sulade s bodom 4.4.2 V3eobecnych zmluvnych podmienok, prifom uvedené dokumenty
boli zaslané na adresu konatela spoloénosti P. A. X., s.r.o., ako aj do sidla uvedenej spolo¢nosti,
pricom dokumenty boli prevzaté len v mieste bydliska konatela a zo sidla spolo€nosti sa vrétili, nakolko
adresat nebol znamy. Spolognost CSOB Leasing, a.s. sa snazila s dlZnikom skontaktovat za G&elom
oboznamenia ho so zavazkom, €o sa jej nepodarilo. Na koreSpondennej adrese a adrese sidla sa
diZznik nenachadzal a ani tuto firmu tam nepoznali. DIZnik nezaplatil ani jednu splatku, dih nevyplatil
a predmet leasingu si napriek tejto skuto€nosti ponechal. Konatel spoloénosti P. A. X, s.r.o., K. F. gj
napriek vy$$ie uvedenym skuto&nostiam do dne$ného dria spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. predmet
financovania nevratil a je teda nesporné, Ze predmet financovania uziva v rozpore s dojednanym
ugelom a podmienkami a s vlastnickym pravom spoloénosti CSOB Leasing, a.s.. Nevratenie predmetu
financovania je preto jednozna&ne vedomim umyselnym konanim konatefa spolo€nosti P. A. X., s.r.o.,
nakladat s predmetom leasingu (zverenou vecou) ako s vlastnou vecou a to bez suhlasu jej vlastnika.



Konanim dlznika vznikla spolo&nosti CSOB Leasing, a.s. celkova $koda vo vyske 31.024,36 €, ktor( si
tymto uplatiiujeme v trestnom konani v pinej vyske.*

Svedok V. M. v pripravnhom konani uviedol, Ze byva v B. spolu so synom W.. Pri domovej prehliadke bol
policajtmi zaisteny traktor Zetor Cervenej farby jeho syna W., na ktorom boli evidenéné Cisla z traktora
Zetor 7011, ktory patri jemu. Nevie, pre€o syn daval tieto znacky na svoj traktor. Povedal mu, Ze ich
iba primeriaval.

Svedok W. M. v pripravnom konani odmietol ku skutku vypovedat.

Z odborného vyjadrenia &. 2/2014 vyplynulo, Ze v8eobecna hodnota vozidla Zetor Proxima Plus 100
- traktor kolesovy polnohospodarsky, E.C. BA-869AY, vyrobné &islo vozidla OOOR2B4J41PC01266
predstavuje ku driu 05.04.2013 &iastku vratane 20.00% DPH 38.510,00 €.

Zo znaleckého posudku KEU PZ z odboru metalografia vyplynulo, e na rame pristaveného
traktora bolo vyrazené ¢&islo: 000R3B4J41RL01270. Cislo vyrazené na rame nevykazovalo znaky
pozmenovania, avdak po konzultacii so zastupcom vyrobcu, ktory prehlasil, ze spdsob vyhotovenia
VIN nezodpoveda tovarenskému spdsobu, bola z tohto miesta odstranena povrchova vrstva krycieho
laku. Po jej odstraneni, boli na tomto mieste zistené neupotrebitelné mechanoskopické stopy po
braseni a termickom pdsobeni, ktorym bolo pévodné VIN odstranené. Metalografickym skimanim bolo
zistené povodné VIN: 000R2B4J41PC01266. Na bloku motora bolo vyrazené Cislo: 1005-002754-105.
Cislo vyrazené na bloku motora nevykazovalo znaky pozmefovania. Z vyroby bol motor gislo:
1005-002754-105 namontovany do traktora VIN: 000R2B4J41PC01266. V motorovom priestore bolo
zistené turboduchadlo &islo: 427771. Toto C&islo bolo vyrazené na kovovom S§titku prinitovanom k
telesu turboduchadla a nevykazovalo znaky pozmeriovania. Z vyroby bolo turboduchadlo Cislo: 427771
namontované do traktora VIN: 000R2B4J41PC01266. Cerpadlo hydrauliky bolo v skimanom traktore
oznacené Cislom: 1206 08289. Toto Cislo bolo vyrazené na kovovom S&titku prinitovanom k telesu
Cerpadla hydrauliky a nevykazovalo znaky pozmenovania. Z vyroby bolo ¢erpadlo hydrauliky &islo: 1206
08289 namontované do traktora VIN: 000R2B4J41PC01266. Kompresor klimatizacie bol v skimanom
traktore oznaceny &islom: 022021. Toto Cislo bolo vyrazené na kovovom $&titku prinitovanom k telesu
kompresora klimatizacie a nevykazovalo znaky pozmenovania. Z vyroby bol kompresor klimatizacie
Cislo: 022021 namontovany do traktora VIN: 000R2B4J41PC01266. Prednd naprava skumaného
traktora bola oznagena Cislom: 01011269. Toto C&islo bolo vyrazené na kovovom $&titku prinitovanom
k prednej naprave a nevykazovalo znaky pozmenovania. Z vyroby bola predna naprava cCislo:
01011269 namontovana do traktora VIN: 000R2B4J41PC01266. Na vyrobnom §titku pravdepodobne
zhotovenom netovarenskym spésobom, bolo Cislo: 000R3B4J41RL01270.

Na hlavnhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: odovzdavaci protokol &.
64/2012, leasingova zmluva, kiupna zmluva &. 1210296/KZ, dohoda o platbach najomného, protokol
o prevzati predmetu financovania k zmluve, ukon&enie leasingovej zmluvy, finanéné vyuctovanie
predCasne ukonéenej zmluvy, sprava z rieSenia obchodného pripadu, zapisnice o rekognicii osoby,
zapisnice o vykonani domovej prehliadky, zapisnica o vrateni veci, Rozsudok OS Nitra sp. zn.
4T/80/2015 zo diia 26.05.2016, odpisy z RT, vypisy z evidencie priestupkov, zo spisu sp. zn. 4T 31/2017
rozsudok OS Nitra, Rozsudok OS Nitra sp. zn. 23Cb/265/2015 zo dnia 27.06.2016 a Rozsudok OS
Banska Bystrica sp. zn. 64Cb/318/2015 zo dfia 27.02.2018.

Obzalovany H. D. bol od roku 2015 aZ doposial 11 krat uznany vinnym zo spachania priestupkov na
useku cestnej dopravy. Doposial bol dvakrat sudne trestany, pri€¢om prvé odsudenie ma zahladené.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 24.10.2017 sp. zn. 4T 31/2017, pravoplatnym dia 24.10.2017
bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmienenym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 2 roky 6 mesiacov pre trestny &in zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany J. B. bol od roku 2015 aZ doposial 15 krat uznany vinnym zo spachania priestupkov na
useku cestnej dopravy. Doposial bol 8 krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestna €innost,, pricom
4 odsudenia ma zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 17.07.2010 sp. zn. 1T
32/2010, pravoplatnym dria 04.08.2010 bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 4 roky pre trestny €in precin iverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zadkona. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
04.12.2018 sp. zn. 1T/61/2018, pravoplatnym dria 30.01.2019 bol obZalovanému uloZeny spolocny trest



odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov s
probacénym dohladom pre trestny &in zlo&in Gverového podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného zakona.

Obzalovany K. F. bol v roku 2015 uznany vinnym z priestupku proti verejnému poriadku. Doposial nebol
sudne trestany.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran, sud vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, & obstarala, mal za preukazané,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Na rozdiel od obZaloby OP
TN sud upravil predmetny skutok za zachovania jeho totoznosti o relevantné skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v suvislosti s dfiom podpisu leasingovej zmluvy &.
LZF/12/10296 a dfiom prevzatia predmetného traktora. PredovSetkym vypovedami obZalovanych H.
D.a, J.a B.a, K. F.a, spoluobvineného V. D. a svedkov Bc. M. A, Q.a K, H. H.,, J.. C. Q., V.. W. R.
a V. M. bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuju a dopinaju, pri¢om
tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoCnost, ktora
by nasved&ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy vratane znaleckych posudkov KEU PZ z
odboru metalografia, odborného vyjadrenia €. 2/2014 a niektorych listinnych dékazov skutoéne vytvaraju
uceleny retazec d6kazov preukazujucich priamo €i nepriamo skutoénost, Ze skutok sa stal a ze ho
spachali obZalovani H. D., J. B. a K. F. ako spolupachatelia. NajrelevantnejSim dékazom zo vSetkych
na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov boli vypovede obzalovanych H. D.a, JaB.aa K. Faz
pripravného konania v procesnom postaveni obvinenych, ktoré boli na hlavnhom pojednavani precitané
z dévodu vyuzitia prava obzalovanych nevypovedat ku skutku. Najma obZzalovani H. D. a J. B., ktori
na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania predmetného skutku, v pripravhom konani
podrobne popisali okolnosti suvisiace s predmetnym skutkom so zretefom na popis uloh jednotlivych
obzalovanych pri jeho pachani. Spoluobvineny V. D. v ramci svojej vypovede v pripravhom konani
poukazal na skuto€nost, Ze skutok vykonali H. D. a J. B. prostrednictvom K. F.a. Zaroveh priznal, Ze
bratrancovi W. M. slubil u H. D.a vybavit’ sprostredkovanie traktora, ktorému dal za vybavenie 3.500,-
€, a akontaciu s prvou splatkou za leasing traktora zaplatil na Ziadost W. M., ktory ho o to poprosil,
pretoZe nemal peniaze. Samotné vypovede obZalovanych H. D.a a J.a B.a vyznievaju so zretelom na ich
podrobnost’ a hlavne logickost na seba nadvazujucich udalosti, vierohodne, pri€om k ich vierohodnosti
prispeli najmd podporné vypovede svedkov Q.a K., J.. C. Q., ale aj vypoved obzalovaného K. F.a.
Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanymi v rozsahu kladenom im za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vzhladom k uvedenému sud obZalovanych uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako trestny &in zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona, kedZe boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného &inu. ObZalovani ako subjekty spifiaji podmienky trestnej zodpovednosti z
hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nepri¢etnost
obZalovanych, €i zniZzenie ich pricetnosti. Naplnena teda v zmysle vy33ie uvedeného bola aj objektivna
strdnka, kedZe sa obZalovani na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli
niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Na rozdiel od pravneho posudenia
predmetného skutku prokuratorom v pisomne podanej obzalobe nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti preukazané, ze obzalovani spachali ¢in zavaznejSim spésobom konania a
to organizovanou skupinou. V zmysle ustanovenia § 129 odsek 2 Trestného zakona sa organizovanou
skupinou rozumie spol€enie najmenej troch oséb na ucel spachania trestného Cinu, s urcitou defbou
urCenych uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej &innost sa v dosledku toho vyznaluje
planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost uspesného spachania trestného &inu.
Od spolupachatel'stva deli organizovanu skupinu vysSi stuper spoluprace medzi pachatelmi vyjadreny
v delbe uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou. Po vykonanom
dokazovani bolo jednoznacne preukazané, Ze predmetny trestny €in bol spachany spolo€nym konanim
troch pachatelov, teda obzalovanych, bez preukazania skuto€nosti, Ze obZalovani konali vy$Sou formou
organizovanosti, z ktorej by bola zrejma hierarchia &lenov trojélennej skupiny. Su¢asne bola naplnena
aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho (dolus directus). Objektom v danom pripade
bol zaujem na ochrane majetku.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému H. D.ovi sud prihliadal na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

PretoZe predmetny skutok obzZalovany H. D. spachal pred tym, nez bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny nim spachany trestny ¢in (zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného vy3Sie uvedenym
rozsudkom OS Nitra), bola pravoplatne uznand vina a uloZeny trest, prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu pri si¢asnom zrudeni vyroku o treste vySSie uvedeného rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany H. D. spachal dva umyselné trestné €iny (predmetny trestny ¢€in zlocin
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a trestny ¢in zlo€in poistovacieho
podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany
za vinného vySSie uvedenym rozsudkom OS Nitra) viacinnym subehom, pri€om obidva su zlo€inmi,
zvySila sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody (3 roky az 10 rokov) trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného (zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona)
o jednu tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda horna hranica trestnej sadzby na uvedeny
zlo€in sa zvysila na 13 rokov a 4 mesiace. KedZe sa obzalovany H. D. priznal k spachaniu trestnych ¢inov
a trestné Ciny uprimne olutoval, pri€om napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym
v tresthom konani a sudu, a spachal viac trestnych ¢inov sud prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v
zmysle § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h) Trestného zakona. PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti znizZila sa vySsie
upravena horna hranica trestnej sadzby (3 roky az 13 rokov a 4 mesiace) o jednu tretinu podla § 38
odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odhatia slobody sa zniZila na 9 rokov a 11 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 3 roky az 9 rokov a 11 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, sposobeny nasledok a osobu pachatefla dospel sud k zaveru,
Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
podmieneéného suhrnného trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s
uloZenim skuSobnej doby probaéného dohladu v polovici zakonného rozpéatia v trvani 3 roky a zaroven v
suvislosti s posilnenim Gcinku tohto podmienecného trestu sid obzalovanému H. D.ovi ulozil povinnost
spocCivajucu v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe probaného dohladu alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma zévaznost’ spachanych dvoch
umyselnych trestnych ¢inov, vac&si ¢asovy odstup od spachania predmetného Zalovaného trestného
¢inu do vyhlasenia tohto rozsudku (8 rokov) a vy$Sie uvedené vyznamné polah&ujuce okolnosti. Takto
uloZeny trest pre celkové dosiahnutie uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanému J.ovi B.ovi sud prihliadal na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

PretoZe predmetny skutok obzalovany J. B. spachal pred tym, nez bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny nim spachany trestny Cin (pokraCovaci trestny &in zlo&in Gverového
podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného vyssie
uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 04.12.2018, sp. zn. 1T/61/2018,
pravoplatnym dnia 30.01.2019), bola pravoplatne uznana vina a ulozeny trest, prichadzalo do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu pri su€asnom zruSeni vyroku o treste vyssie uvedeného rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany J. B. spachal dva umyselné trestné €iny (predmetny trestny €in zlocin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a pokraCovaci trestny ¢in zlo&in
uverového podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany za
vinného vyssie uvedenym rozsudkom OS Banska Bystrica) viac€innym subehom, pricom obidva su
zlo€inmi, zvySila sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody (3 roky az 10 rokov) trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného (zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona)



o0 jednu tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda horna hranica trestnej sadzby na uvedeny
zlo€in sa zvySila na 13 rokov a 4 mesiace. KedZe sa obzalovany J. B. priznal k spachaniu trestnych ¢inov
a trestné Ciny uprimne olutoval, pri€om napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym
v tresthom konani a sudu, a spachal viac trestnych ¢inov sud prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v
zmysle § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h) Trestného zakona. PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti znizZila sa vySsie
upravena horna hranica trestnej sadzby (3 roky az 13 rokov a 4 mesiace) o jednu tretinu podla § 38
odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odhatia slobody sa zniZila na 9 rokov a 11 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 3 roky az 9 rokov a 11 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok a osobu pachatela poklada sud suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5
rokov za suCasného ustanovenia probacného dohladu nad spravanim obzalovaného J.a B.a spolu s
obmedzenim a povinnostami podla § 51 odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno d), h) Trestného zakona,
uloZeny skor§im Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04.12.2018, sp. zn. 1T/61/2018,
pravoplatnym dfa 30.01.2019, na ochranu spolonosti a napravu obZalovaného J.a B.a za dostatocny.
Sud mal na zreteli najma zavaznost spachanych dvoch umyselnych trestnych &inov, va&si €asovy odstup
od spachania predmetného Zalovaného trestného €inu do vyhlasenia tohto rozsudku (8 rokov) a vy3Sie
uvedené vyznamné polah&ujuce okolnosti. Takto uloZzeny trest Rozsudkom Okresného sudu Banskéa
Bystrica zo dfia 04.12.2018, sp. zn. 1T/61/2018 pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny
ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s
nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, je dostatonym trestom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanému K. F.ovi sud prihliadal na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

KedZe obzZalovany K. F. viedol pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu riadny Zivot, sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona. PretoZe u obzalovaného prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti zniZila sa horna hranica trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) o jednu
tretinu podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna
hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zniZila na 7 rokov a 8 mesiacov, ¢im
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v ramci vymery 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, sposobeny nasledok a osobu pachatefla dospel sud k zaveru,
Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
podmieneéného trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s ulozenim
skusobnej doby proba&ného dohladu rovnako na dolnej hranici zakonného rozpatia v trvani 1 rok a
zaroven v suvislosti s posilnenim uc€inku tohto podmienecného trestu sud obzalovanému K. F.ovi ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavat’ sa so spoluobzalovanymi H. D.om a J.om B.om. Zaroven
bol obZalovanému ulozeny aj trest zakazu &innosti vykonavat funkciu konatela v obchodnej spoloénosti
v trvani 1 rok, lebo obZalovany spachal Zzalovany trestny ¢in v suvislosti s touto ¢innostou. Sad mal pri
ukladani trestu na zreteli najma zavaznost spachaného iumyselného trestného &inu, va¢si Casovy odstup
od spachania predmetného Zalovaného trestného €inu do vyhlasenia tohto rozsudku (8 rokov) a vy3Sie
uvedenu vyznamnu polah&ujucu okolnost. Takto uloZeny trest pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, je dostatoCnym trestom.

Sud zéaroven odkazal poskodenu spolo¢nost s jej uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny
proces, kedZe tento narok nebol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu
preukazany. | ked spésobena Skoda obZalovanymi bola jednoznaéne preukazana, aviak zo zapisnice
o vrateni veci (predmetného traktora) tiez jednoznaéne vyplynulo, Ze tento bol poSkodenej spolo&nosti
vrateny, preto bez dalSich dékazov vo vztahu k jeho hodnote v €ase jeho vratenia poSkodenej
spolognosti nebolo mozné ustalit redlny ubytok na majetku poSkodenej spolognosti v suvislosti s
predmetnym skutkom ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia.



spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spobsobili tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



