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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu PAWN s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Palmova 10A, ICO: 47 883 600, zastlipeného advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou, so sidlom v
Kosiciach, Zizkova 6, proti Zalovanému Q. R., nar. X.X.XXXX, byvajuci v P., H. X, o zaplatenie 6.300 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn. 12Csp/78/2019
zo dia 11. oktébra 2019

rozhodol:

P ripustaspatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 6.300 € a urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 6.300 € od 4.3.2020 do zaplatenia, v ktorom rozsahu zrusuje rozsudok Okresného sudu KosSice |
zo dna 11. oktébra 2019 sp.zn. 12Csp/78/2019 a konaniezastavuje.

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dna 11. oktdbra 2019 sp.zn. 12Csp/78/2019
vo vyroku o povinnosti Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6.300 € od
17.9.2018 do 3.3.2020.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov celého konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.300 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od
17.9.2018 do zaplatenia a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

2. Vyhovel tak v plnom rozsahu navrhu Zalobcu, ktorého narok vyplyval zo zmluvy o pdzicke a zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. 18/02 uzavretej so Zalovanym dia 5.8.2018, na zaklade ktorych pozi¢al
Zalovanému 5.000 € s urokmi a na zabezpecenie pdzi¢ky zriadil zaloZné pravo k osobnému motorovému
vozidlu Zalovaného Alfa Romeo 159 Sportwagon, L.: P.. Zalovany mal pdzi¢ku spolu s Grokmi vratit
v celkovej vyske 6.300 € do 16.9.2018. PretoZe Zalovany svoj zavazok v lehote splatnosti nespinil,
Zalobca listom zo dia 8.1.2019 oznamil zacatie vykonu zéloZzného prava, zadrzal a uskladnil vozidlo vo
svojich priestoroch, a na Uc&ely realizacie zaloZzného prava vyzval Zalovaného na predloZenie dokladov
od motorového vozidla. Zalovany doklady nepredlozZil, zmaril tak uspokojenie pohladavky zo zmluvy o
pbdzicke vykonom zalozného prava, preto si Zalobca uplatnil sudnou cestou narok na zaplatenie sumy
6.300 € s urokmi z ome&kania. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy vyjadrenie Zalovaného, ktory existenciu
zavazku nespochybnil, ako ani fakt, Ze disponoval dokladmi od vozidla, ktoré Zalobcovi neodovzdal.
Pravne vec posudil podfa § 657, § 658 ods. 1, § 552, § 151a, § 151j ods. 1, § 1511 ods. 1, § 517 ods. 1,
§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (OZ), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢ 87/1995 Z. z., a majuc obsahom listinnych dbékazov a vyjadreniam stran preukazané, ze



Zalovany dlh s pdzi¢ky nesplnil, uloZil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanu sumu spolu s urokmi z omes$kania.
Trovy konania priznal plne procesne UspeSnému zalobcovi podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (CSP).

3. Rozsudok sudu prvej inStancie Zalovany napadol v€as podanym odvolanim namietajuc procesny
postup sudu, ktory vo veci rozhodol na pojednavani diia 11. 10. 2019 v jeho nepritomnosti, aj ked svoju
neucast ospravedinil potvrdenim o praceneschopnosti. V odvolani vyjadril tieZ nesuhlas s tvrdeniami
Zalobcu o tom, Ze medzi¢asom doslo k poklesu hodnoty zabezpeky - motorového vozidla, ¢o odévodnil
tym, Ze motorové vozidlo bolo pred odobratim vo vyhovujucom a bezporuchovom stave.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval toto odmietnut’ pre absenciu naleZitosti podla § 363
CSP, alebo alternativne rozsudok ako vecne spravny potvrdit, kedZe Zalovany nijako nespochybnil
narok Zalobcu.. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného ohfadom neumoZnenia jeho U&asti na pojednavani
skonstatoval, Ze Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil, ale odroCenie pojednavania neziadal.
Navyse, Zalovany bol o termine pojednavania upovedomeny v dostatoénom ¢asovom predstihu a mal
moznost zvolit si zastupcu, ktory by ho na pojednavani zastupil.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze diia 3.3.2020 Zalobcovi uhradil sumu 6.300 €, a vyzval ho
na vratenie motorového vozidla. Zalobca mu vozidlo nevratil a telefonicky ho informoval, Ze vozidlo je
poskodené krupobitim a ma nepojazdné pneumatiky. Ziadal, aby mu Zalobca vratil motorové vozidlo, v
technickom stave, v akom sa nachadzalo pred jeho odobratim a uhradil Skodu na vozidle, ktora vznikla
Zalobcovym pri¢inenim.

6. Zalobca v odvolacej duplike potvrdil zaplatenie sumy 6.300 €, v ktorej Gasti vzal Zalobu spét, a pre
pripad, Ze sud neodmietne odvolanie Zalovaného pre jeho nedostatky, Ziadal konanie v rozsahu plnenia
zastavit, zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 6.300 €
od 17.9.2018 do 3.3.2020, a zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
ako aj odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k spéatvzatiu nevyjadril.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak nema nélezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat. Su¢asne v zmysle zakladnych principov
Civilného sporového poriadku plati, Ze ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah
(CL. 11, § 124 CSP). Aj ked odvolanie Zalobcu nie je pravne perfektné, je z neho zrejma nespokojnost
s rozhodnutim sudu pre Udajné poruSenie procesnych prav, nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie. Nejde teda o také vady odvolania, ktoré by branili v pokracovani v odvolacom konani, z
ktorych dévodov vyvolalo suspenzivne a devolutivne ucinky, a bolo odvolacim sidom riadne prejednané.

9. Podra § 370 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

10. Vychadzajuc z procesného ukonu Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat v €asti naroku po rozhodnuti sudu
prvej inStancie, avSak skoér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, proti ktorému Ukonu Zalovany
nenamietal, odvolaci sud v zhode s vysSie citovanym § 370 CSP v tejto Casti pripustil spatvzatie Zaloby,
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

11. Predmetom odvolacieho konania ostali uz len troky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.300
€ 0od 17.9.2019 do 3.3.2020 a nahrada trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov tak ako vyplyvali z odvolania (§ 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Uplatnené odvolacie dévody



v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny” diia 17.9.2020 o 10:05 hod v pojednavacej miestnosti €. dv 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP.

14. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyvali odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho preskiumanie. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, . US 97/97, 1. US 3/97 a lI. US 251/03).

16. Odvolaci doévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP dochadza v pripade, ak sud na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody neboli naplnené. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie
dalSich dbkazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav
ani ina vada konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok vo vyhovujucej Casti o povinnosti Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania ako vecne
spravny potvrdil.

19. V konani je nesporné, ze Zalovany mal povinnost' na splnenie pefiazného dihu zo zmluvy o pézicke
vo vyske 6.300 € v lehote do 16. 9. 2018, ktory dlh uhradil az v priebehu konania dfia 3. 3. 2020. Za vznik



omeskania zodpoveda Zalovany ako diznik v zavazkovom vztahu, ked v konani nebolo zistené, ani
tvrdené, aby Zalobca odmietol prijat’ skor8ie splnenie zavazku Zzalovanym. Podfa § 517 OZ ma Zalobca
z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu narok aj na uroky z omeskania v hodnote
vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z.. Vy8ka urokov z ome&kania sa odvijala od zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, a ku drfiu omeskania predstavovali uroky z omeskania
sudom priznanych 5% ro¢ne.

20. Pokial sud prvej instancie rozhodol na pojednavani dia 11. 10. 2019 v nepritomnosti Zalovaného,
jeho postup zodpovedal zakonnej Uprave a nezasiahol do prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Vo vSeobecnosti nie je povinnostou sudu odrodit pojednavanie z dovodu nepritomnosti niektore;j
zo sporovych stran. V zmysle § 183 ods. 1 CSP sa pojednavanie méze odro€it na navrh strany a
len z dolezitych dovodov, ak sa strana alebo jej zastupca neméze pojednavania zucastnit a zaroven
od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu praceneschopnosti, 0 odro€enie pojednavania vSak
neZiadal. Sud prvej indtancie vysluch Zalovaného nepovaZoval vzhfadom na dbékaznu situaciu za
potrebny, a tento vysluch neziadal ani Zalobca, preto pritomnost’ Zalovaného nebola na pojednavani
nevyhnuta. PretoZe ani Zalovany odrocenie pojednavania neziadal, neexistovali Ziadne zakonné dévody
zakladajuce moznost sudu pojednavanie odrogit'.

21. K vyjadreniam Zalovaného v odvolacom konani, aby mu Zalobca vratil motorové vozidlo, ktoré
bolo predmetom zalohu a nahradil vzniknuti Skodu, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené vSeobecné
vyjadrenia nespifiaju ¢o do identifikicie veci a $pecifikovania naroku na nahradu $kody nalezZitosti
riadneho vzajomnej Zaloby, ktorou by sa podfa obsahu mohli javit, preto o nich odvolaci sud osobitne
nerozhodoval. Odvolaci sud v8ak upriamuje pozornost' Zalovaného na to, Ze aj v pripade, ak by bol jeho
navrh pravne perfektny, nebol by spdsobilym predmetom prejednania v odvolacom konani, lebo podla
§ 372 CSP v konani o odvolani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Za zastavenie konania v €asti naroku, procesne zodpoveda Zalovany,
ktory splnil ddvodne Zalovanu pohladavku az po zadati sidneho konania. Zalobca sa preto povaZzuje za
plne procesne Uspesnu stranu sporu, a patri mu proti Zalovanému narok na nahradu trov celého konania
v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



