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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, pravne zastupeny:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti
zalovanému: E. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, X. - L., ob¢an SR, o zaplatenie 68,15 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 30.04.2020 na upominaci sid v Banskej Bystrici sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 68,15 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.08.2019 do$lo k postupeniu pohladavky,
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. , so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok je Zalovany vedeny pod
Cislom konania 1201417002. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluzZieb v zneni dodatku, na z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb,
Zalovany sa zaviazal pravidelne splacat ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika.
Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval faktarami: VS
3112351156 zo dfia 21.04.2017, s lehotou splatnosti 05.05.2017, VS 3416327455 zo dna 21.05.2017, s
lehotou splatnosti 06.06.2017, VS 3417308875 zo dha 21.06.2017, s lehotou splatnosti 06.07.2017, VS
3418285266 zo dna 21.07.2017, s lehotou splatnosti 07.08.2017, VS 3419250871 zo dia 21.08.2017,
s lehotou splatnosti 06.09.2017 a VS 3420190949 zo dha 21.09.2017, s lehotou splatnosti 12.10.2017.
Zalovany Slovak Telekomu neuhradil vystavené faktary, pricom Slovak Telekom ho upomienkami
opakovane vyzval k Ghrade tychto diznych faktar. K ich Uhrade doposial nedos$lo. Zalobcovi vznikla
voci Zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktoru zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania
Zaloby neuhradil. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 25.05.2020 vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil istinu vo vyske 696,87 Eur s prisluSenstvom a trovy konania. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom sa branil, Zze na Zzalobcom
uvedenej adrese nebyva od jula 2016, o Com informoval pracovni¢ku Slovak Telekom a pri ukoncéeni
zmluvy v klientskom centre Slovak Telekom v Prievidzi v roku 2017, kde vratil vSetky zariadenia a doplatil
chybaijuci dialkovy ovlada¢ v sume cca 18,- Eur a ostatné pohladavky, k nim bol pracovni¢kou Slovak
Telekomu osobne ubezpedeny, Ze je vSetko v poriadku, Ze ma vSetko uhradené a zmluva bola ukonéena.



Od tej doby mu nebola doru¢enda Ziadnou cestou upomienka ani faktura, & oznamenie, dokonca ani
telefonicky mu nebola oznamena skuto€nost, Ze doslo k nejakému nedoplatku a Ze je dizny Zalovanu
sumu. A az po troch rokoch mu bol na aktualnu adresu doruceny platobny rozkaz, s ktorym z vy3Sie
uvedenych dévodov nesuhlasi, je ochotny uhradit adekvatnu sumu, ak nejaky doplatok vznikol.

3. Zalobca nasledne navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza.

4. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili
podanim zo diia 10.09.2020 s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Zalobca suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

5. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zzalovaného a oboznamenim listinnych dékazov
v sudnom spise najma zalobou , Zmluvou o pripojeni z 10.09.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni
z 10.09.2010, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 02.03.2012, Vypovedou o poskytovani
verejnych sluzieb z 27.10.2017, podacimi harkami o doru€ovani zasielky €. RE87235403SK, oznamenim
o postupeni pohladavky z 19.09.2019, Ziadostou o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
z 07.10.2015, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 28.07.2014, Listinou Identifikatné udaje
uCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 28.07.2014, Ziadostou o zmenu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb z 22.11.2014, predzZalobnou vyzvou z 28.03.2020, faktarami VS 3416327455,
3417308875, 3418285266, 3419250871, 3420190949, 3415351156, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb z 24.07.2014, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica , odporom z 11.07.2020
a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

7. Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi.

8. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri¢om v tejto suvislosti
poznamenava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného ) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakolko
sudu ku driu vyhlasenia rozhodnutia nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze zalobca v spore sice tvrdi, Ze dfia 06.08.2019 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajice;j
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu. Zalobca pritom Zmluvu o postipeni pohladavky z 06.08.2019
ako relevantny listinny dbdkaz, preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v konani z titulu postupenia
pohladavky sudu do rozhodnutia vo veci samej nepredlozil. Zalobca tvrdil, Ze v prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 1201417002, ani toto skutkové
tvrdenie v spore niéim nepreukézal. Zalovany sa vyjadril, Ze oznamenie o postipeni pohladavky zo
dfia 19.09.2019 mu nebolo nikdy doru¢ené. Z Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
25.04.2019, sp. zn. 5Cdo/94/2018 vyplyva, Ze nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 4 Cdo 53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 49/2001, resp. rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Otazku, kto je v tom - ktorom pripade
aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit vzdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu
otazku, kto je z hfadiska hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje navrhom



uplatneny narok, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie dalSich otazok (v danom pripade uréenia neplatnosti
drazby). Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto otdzkach, méze byt v konani rieSena len medzi subjektmi,
ktorych sa tato spornost tyka (porovnaj rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 358/2015). Z
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok vecne;j
legitimacie je vylu€eng, aby sa sud sucasne zaoberal Zalobou vo veci samej. S poukazom na uvedené,
nakol'ko aktivhu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby Zalobca nepreukéazal, sudu nezostalo
iné, ako z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalovany bol v spore Gspesny a mal by preto narok na nahradu trov konania. Kedze Zalovanému
v3ak Ziadne trovy z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju, ani si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



