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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobkyne: A. B. - C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, F., prav.
zast.: Mgr. Benita Hornakova, advokatka so sidlom Kosu-Schoppera 12, Roznava, proti zalovanému:
PROFI-CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 13.09.2023 doméhala voéi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 17 295,36 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 15.10.2023 Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat
mu vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu namietal miestnu neprislusnost tunajSieho sudu, nakolko podfa Zalovaného medzi
stranami nebola uzavretd Ziadna zmluva, na zaklade ktorej by mala mat Zalobkyria postavenie
spotrebitela. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu
sp. zn. 103/06/21 zo diia 11.11.2021, ktoré vylu€uje vznik bezdévodného obohatenia a sucasne vzniesol
namietku preml¢ania, nakolko Zalobkyriou uvadzané skuto€nosti v zalobe jej boli zname uz v roku 2018.

3. Zalobkynia v replike uviedla, Ze trva na spotrebitelskom charaktere zmluvy o Gvere a povazuje tvrdenia
Zalovaného za uceloveé v snahe vyhnut sa spotrebitelskému rezimu. V zavere vyjadrenia vyhlasila, Ze
o existencii pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu sa dozvedela az po dorugeni vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe, a preto Zzalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat a poziadala sud, aby dané
konanie zastavil a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania s poukazom na § 257 CSP, nakolko ma
zato, Ze Zalovany ziskal od Zalobkyne z poskytnutého Uveru uz dostato¢né finanéné prostriedky, ktoré su
v absolutnom nepomere k poskytnutému Gveru, pricom na vyzvy Zalobkyne ohfadom vyué&tovania platieb
Zalovany Ziadnym spOsobom nereagoval. K spéatvzatiu Zaloby Zalobkyfiou sa Zzalovany nevyjadril.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP druhej vety, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



7. Nakolko pravny zastupca Zalobkyne vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo zalobcom pred
predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, suhlas Zalovaného so spatvzatim sa nevyZadoval.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

12. Vy&Sie citovany § 256 ods. 1 CSP upravuje zasadu procesnej zodpovednosti strany za zavinenie.
Tato zasada znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora ich vznik zavinila. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity
v § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zavinenie nie je mozné interpretovat’ v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany
sporu (teda aj jej prejav vble spocwajum napr. v spatvzat| Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany
(pozri uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 563/01 alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia moze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pricitat na tarchu toho,
kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci
nemoze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit' druhej procesnej strane trovy konania (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., vyd. C. H. Beck v Prahe 2016, str. 934).

13. V doévodovej sprave k cit. § 257 CSP je uvedené, Ze aplikacia citovaného ustanovenia pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve podmienky:
jedna sa o dévody hodné osobitného zretela a o vynimocné okolnosti. Vynimoé&nost tohto pripadu méze
spocivat v okolnostiach danej veci alebo (aj) v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Ustanovenie
§ 257 CSP ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zdkona, teda inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, vZzdy musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, priCom vynimoCnost pripadu musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odbvodnena. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su pomery stran, okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj a spravanie stran v priebehu konania a podobne (pozri
napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 5/2006). V zmysle konstantne;j
judikatuary (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo
67/2010, 3MCdo 46/2012) ust. § 257 CSP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého sud je povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP teda
nie je mozné interpretovat tak, Ze tato norma je aplikovatefna kedykolvek a bez zretelfa na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania.(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1Co/14/2020 zo
dna 13.11.2020).

14. O trovach konania preto sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Zze podla
procesného uspechu stran sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zalovanému.

15. Zalobky#a procesne zavinila zastavenie konania nezavisle na spravani zalovaného. To, Ze Zalovany
ziskal dostatoéné finan&né prostriedky z poskytnutého tveru nie je dévodom na nepriznanie trov konania
podla § 257 CSP, nakolko aj podla ustalenej judikatury by tieto dovody mali byt vynimoé&né.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 357 pism. a) CSP v lehote do 15 dni od doru¢enia
uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného
§ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu (zalobca alebo Zalovany) nespini povinnost ulozend tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



