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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou K.. Q. K. v spore zalobcu: I. F. C., C..B..W.., Q.: XX XXX XXX, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastupeny: K.. I. ., advokat so sidlom AK V. XX,
XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: A. S., Y.. XX.XX.XXXX, bytom 059 31 Lugivna, Lugivna
129/96, Statny ob&an SR, pravne zastipeny: K.. |. G., advokat so sidlom AK I. N. XXXX/X, 010 01 Zilina,
ICO: XX XXX XXX o navrhu na zaplatenie sumy XXX, XX € s prisl. takto

rozhodol:

|.Su0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanad m & vodi zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu Zalovane; istiny s prisluenstvom. Uviedol,
Ze uzatvoril dha 23.4.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vydke XXX, XX €. Poskytnuty
Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach po 20,17 €, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného
sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €.8,9,10 péZicky, a tieto sa Zalovany zaviazal
splatit’ ako splatky &.XX,XX,XX. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 11 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo Zalovanému doruéené dha 11.7.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 27.7.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany neurobil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s
Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voc&i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedenych skuto¢nosti a predstavuje sumu 307,56 €.
Zalovany do spisania Zaloby zaplatil len sumu 418,56 €. Nakolko sa dostal do omes$kania so splacanim
jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvné pokuty
podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 307,56 € od 27.7.2016 do zaplatenia.
V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatnil aj urok z omeskania vo vyske podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom ome$kania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. Uplatnil si preto len Cast zakonného uroku z ome&kania vo vyske 0,4 % p. a. zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel



medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Uviedol, Ze pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého averu 570,00 €, Zalobca odo dna
nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 307,56 €
do zaplatenia.

Uviedol tiez, Zze zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred
zacdatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na tieto vyzvy, ako to vyplyva z Karty klienta -
evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na
splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti
na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca
uplatnil voci Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v
suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim nérokov voéi Zalovanému. Vy8ka tejto nahrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenéach
a nahradach advokatov vo vyske XX, XX € a paudalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného reZijného
pausalu v sume XX, XX €.

2. Zalovany zastipeny advokatom sa na vyzvu sudu k Zalobe pisomne vyjadril. Uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu, Zalobu Ziadal zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov
konania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dna 23.04.2015 je absolutne neplatny
pravny ukon aj pre nedodrzanie pisomnej formy, pretoZe zalovany v Ziadosti zo dfia 21.04.2015 Ziadal
aver vo vyske XXX,- € s mesaénou splatkou XX, XX €, so splatnostou 36 splatok. Zalobca Ziadost schvalil
dna 23.04.2015, pricom v ozndmeni o schvaleni Uveru su uvedené nové naleZitosti Uverovej zmluvy,
ktoré samotna Ziadost zo dfia 21.04.2015 neobsahovala, a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu
a uroky, splatku podfa dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania a dalSie nalezZitosti. Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze medzi zmluvny stranami nedo$lo ku konsenzu ohlfadom nalezitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto schvalenie Ziadosti zo strany Zalobcu je potrebné povazovat
za odmietnutie navrhu a novy navrh, na ktory v8ak zalovany nepristupil, kedZe oznamenie o schvaleni
uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon, na ktorom chyba podpis Zalovaného. V tejto suvislosti sa
odvolal aj na judikatiru v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/73/2017
zo dna 12. 12. 2017).

Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, ze Zmluva ako celok by bola neplatna aj z inych dévodov.
Pri vyske uveru XXX,- €, z ktorého si veritel zapocitava ihned platbu za poplatok za poskytnutie Gveru
vo vyske 10 %, t.j. 57,- €, je neprijatelné, aby veritel ziskal celkovu odplatu za uver v podobe dalSich
urokov, ktoré sice uvadza v zmluve vo vyske 27,03 %, €o v8ak nezodpoveda skuto€nosti. Pri celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel vratit X XXX, XX €, predstavuje RPMN hodnotu najmenej 70 %. Samotnu
neplatnost spbsobuje aj skutoénost, Zze zmluva obsahuje nespravnu celkovu vysku Uveru vo vyske XXX,-
€, nakoflko z predlozeného vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze Zalobca zaslal na uc€et Zalovaného iba sumu vo
vySke XXX,- €. Celkova Ciastka spojena so zaplatenim Uveru je podla zmluvy XXX, XX € ( 36 x 20,17 +
57). Z predloZené vypisu z uctu vyplyva, ze Zalobca najskér poplatok za poskytnutie Uveru si zapogcital
hned pri poskytnuti uveru, ked na uc€et Zalovaného zaslal sumu vo vySke XXX,- € ( 570 - 57 = 513 €).
KedZe pri vypocte urokovej sadzbe a RPMN Zalobca pouzival celkovu vysSku uveru XXX,- €, RPMN aj
urokova sadzba je nespravna. S prihliadnutim na celkovu praktiku Zalobcu pri uzatvarani zmluv je takéto
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ide zjavne o nekalu obchodnu praktiku , resp. klamlivé konanie
v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Zmluva o Uvere je neplatna i pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika.

Pri neplatnej zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je pohladavka
Zalobcu preml€ana v celom rozsahu, pretoze subjektivha dvojroéna premlacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplynula dia 23.04.2017 a objektivna trojrona premli€acia doba uplynula
dna 23.04.2018. Zalobcom uplatneny narok je preml&any v celom rozsahu, Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania.

Ak by aj sud nevyhodnotil Zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, Zmluva je pre absenciu
obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
bezuroéna a bez poplatkov.



Zmluva neobsahuje:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- nespravny udaj o celkovej vyske uveru, ked Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske XXX;,- €,

- nespravny udaj o ro¢nej percentualnej mieru nakladov, kedZe pri vypoclte bola pouzita vyska uveru
XXX,- €,

- nespravny Udaj o urokovej sadzbe vo vySke 17,76 %, kedZze pri vypocte bola pouzitd vySka uveru
XXX ,- €.

Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s.
ustalil vyklad celkovej vySky uveru tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a €lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj
bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu XXX,- €
( Zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske XX;- €), €o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovaného,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj XXXX ,- €, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve
udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vySka Uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypoCet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru.

V Zalobnom navrhu Zalobca uvadza, Zze vzhladom na ome$kanie Zalovaného s Uhradou splatky €.
11,12,13 o viac ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela
podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, doslo k uplatneniu straty vyhody splatok. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre omesSkanie s 11 splatkou zro¢nou
dria 01.04.2016. Poukazal na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze kedZe Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatkou zro€nou dnia 01.04.2016, premi¢acia
doba Zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia uveru zacala plynat dria 01.04.2016 a
uplynula 01.04.2019, z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, pretoZe Zaloba bola
doru¢enda sudu az dna 31.05.2019. Uvedeny pravny nazor podporil aj sudnymi rozhodnutiami, a to
Uznesenim Krajského sudu Zilina zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019: Rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo dfia 14.08.2018 sp. zn. 6C0/44/2018, Rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dia 25.01.2016
sp. zn. 23Co0/35/2015.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX z 23.4.2015, zo Zmluvnych dojednani, z Prehladu platieb, z oznamenia o zosplatneni zo
14.6.2016, z Pokusu o zmier z 1.8.2016, ako aj z dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané,
Ze 7alobca dfia 23.4.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu mal poskytnut uver vo vySke XXX,- €. Tento Uver sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesa&nych splatkach po XX, XX € (vySka mesacnej
splatky uveru XX,XX € + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 12,98 €). V Zmluve bol dohodnuty
aj poplatok za poskytnutie uveru vo vyske XX,- €. RPMN je v Zmluve uvedena vo vyske 26,45 % a
roéna Urokova sadzba 17,76 %. Samotna Ziadost o poskytnutie Gveru, obsiahnuta v &lanku 5 Ziadosti
o poskytnutie spotrebitel'ského uveru revolvingového typu/Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru
revolvingového typu z 21.4.2015, nie je totoZna so schvalenym spotrebitelskym Gverom revolvingového
typu, ako je to zrejmé z &lanku 6 tohto dokumentu, ako aj z Oznédmenia veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX z 23.4.2015. V tomto Ozndmeni sa
uvadzaju nové nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoré samotna Ziadost' o poskytnutie uveru z 21.04.2015
neobsahovala, a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu a uroky, splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania..

4. Podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



5. Sud zhodne so Zalovanym poukazuje v kontexte s vys3ie uvedenym na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 17Co/73/2017 zo dha 12. 12. 2017 v zmysle ktorého: ,Zmluva nembdze vzniknut inak, nez
na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet
zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany,
urcity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je
prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh
(ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto
v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda ugastnikov.
Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy,
sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto prejav véle je aj
odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu
zmluvnych stran.”

6. Nesporné je, Ze Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou, nakoniec uz len
Z jej samotného oznacenia vyplyva tato skutoénost a takato zmluva ex offo musi byt podrobena sudnej
kontrole.

7. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 54 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, teda ku driu 23.4.2015.

10. Podfla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. a/ citovaného z&kona spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, 5a)

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

12. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
1), s), z) a aa)

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela,

14. S poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

15. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon
€.129/2010 Z.z. v zneni U&innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spéja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

16. Z uzatvorenej Zmluvy vyplyva podstatna skuto€nost majica vplyv na vypocet RPMN. V pripade
uveru vo vyske XXX,- €, suma XX,- €, predstavujuca poplatok za poskytnutie uveru mala byt uhradena
zapocitanim pri poskytnuti Uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalobca do spotrebitelského Uveru zahrnul
i poplatok za jeho poskytnutie. Sucastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za
poskytnutie Uveru, pretoze uvedeny poplatok, ktory méa charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, treba
povazovat len za naklady spotrebitel'ského tUveru. Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Gveru
zahrnul aj poplatok za poskytnutie Uveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu
uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.
Zalovanému teda bol poskytnuty uver v skuto&nosti nie vo vyske XXX,- €, ale vo vyske XXX,- €.

17. Ak Zalobca pri vypoéte RPMN do celkovej vySky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkove;j
vySky uveru. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

18. Je potrebné uviest, Ze je rozhodujuce, aka bola skutoéna vyska poskytnutého Uveru spotrebitefovi,
nie vySka uveru uvedena v zmluva o spotrebitelskom Uvere. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU z 21. aprila 2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., podla
ktorého ¢€lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyS8ka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,



ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.

19. Pri vySke Gveru XXX,- €, si teda v tomto pripade Zalobca zapocital ihned platbu za poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 10 %, t.j. XX,- eur, o je vzhlfadom na uvedené neprijatelné. Samotnu
neplatnost spésobuje aj skutoénost, Zze zmluva obsahuje nespravnu celkovu vysku Uveru vo vyske XXX,-
€, z predlozeného vypisu z Uétu v8ak je nesporné, Ze Zalobca zaslal na ucet Zalovaného iba sumu
vo vySke XXX,- €. Celkova Ciastka spojena so zaplatenim uUveru je podla zmluvy XXX, XX Eur ( 36 x
20,17 + 57). Z predlozené vypisu z uctu ale tiez vyplyva, Ze Zalobca najskér poplatok za poskytnutie
Uveru si zapocital hned pri poskytnuti Uveru, ked na ucet zalovaného zaslal sumu vo vyske XXX,-
€ (570 - 57 = XXX,- €). KedZe pri vypocte urokovej sadzby a RPMN Zalobca pouzival celkovu
vysku uveru XXX,- €, RPMN je nepochybne nespravna. S prihliadnutim na celkovu praktiku Zalobcu
pri uzatvarani zmluv je takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ide zjavne o nekalu obchodnu
praktiku , resp. klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Zmluva o uvere je neplatna i pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Dobré
mravy, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorych je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su
zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, pricom su déleZité predovsetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny.
Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne uznavanym
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spolo¢enského poriadku. V rozpore s
dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych
noriem samé osobe nemaju.

20. V zmluve o revolvingovom UGvere je uvedena aj splatka podla dohody o poskytnuti sluzby. Ziadna
takato dohoda sudu predloZena nebola, nie je zrejmé, i vébec bola uzavreta, ak ano, s akym obsahom,
za akeé sluzby a pod. Akurat v zmluve je v ¢lanku 14 zmienka, Ze sluzby su doplnkové, dobrovolné atd'.
V kazdom pripade, v mesacénej splatke su zahrnuté sumou 12,98 €. Z inych obdobnych pripadov aj v
suvislosti s namietkami spotrebitelov k dohodam o poskytovani sluzieb sud konstatuje, Ze predmetné
dohody su neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked
neboli individualne dojednané, boli su€astou zmluvy o revolvingovom uvere, pripadne aj samostatne
uzavreté, zaujemca o Uver nemal moznost pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere Ziadnym
spbsobom ovplyvnit ich uzavretie. V danom pripade naviac Zziadnu dohodu sud nema k dispozicii, ma
len predformulovanu revolvingovla zmluvu, rovnako ako aj zmluvné dojednania, ktoré su sice v jednom
predloZzenom vyhotoveni Zalovanym podpisané, v druhom nie, uvadzaju sa tam nejaki dvaja spoludiznici,
absolutne to ,nesedi“ na dany zmluvny vztah. Poplatok za poskytnutie sluzby je teda vzhladom na
absenciu unesenia dékazu Zalobcom v tomto smere absolutne imaginarny. Zo zmluvy tiez nevyplyva, Ze
by bola posudzovana schopnost’ dlZznika, Zalovaného, splacat’ Uver, nie su v nej uvedené Ziadne udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

21. Rovnako treba poukazat na neunesenie dékazného bremena Zzalobcom ohfadom zmluvnej pokuty.
O tej je zmienka len v predtlagenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu. Jej Uprava je neurcita, opat’ sa tam
uvadzaju aj spoludiznici, pokuta pri zosplatneni sa mala platit’ vo vySke 0,04 % z dlZnej sumy za kazdy
defi omeskania. Zalobca si ju uplatnil do zaplatenia, o zo Ziadosti o schvélenie Gveru nevyplyva, naviac
sa mala platit z omeskanych splatok, alebo ich Casti alebo zavazku podfa dohody o poskytnuti sluzby.
Ta, ako uz je vysSie uvedené sudom vébec nebola brana do uvahy, ale poplatok za tieto ,sluzby” je
sucastou kazdej mesacnej splatky, a to vo vyske XX, XX € podla oznamenia o schvaleni Gveru.

22. Vzhfadom na uvedené sud okrem iného povazuje zmluvu uzavretd so Zalovanym aj za neurditd,
nejasnu, absolutne neprehladnu, taky je aj Zalobny petit. SUd ma oddévodnené pochybnosti o tom,
Ze keby rozhodol v zmysle Zalobného petitu, Ze by Zalovana vébec vedela, k ¢omu je zaviazana.
Zalobny petit je v stvislosti s Girokmi z omeskania a zmluvnou pokutou nejasny, naviac je nim uplatnena
aj ndhrada nakladov na mimosudne uplatnenie pohfadavky, ktora tieZz nie je ni¢im zdokladovand a
relevantne odévodnena.

23. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24. Podfa § 39a Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

25. Zalobca teda poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy
z dévodov, ktoré su vy$3ie uvedené, preto by mal narok len na vratenie pozi¢ane;j istiny ( bez urokov
a poplatkov ). Pri neplatnej zmluve su zmluvné strany teda povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o
vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany vzniesol
ale namietku premi€ania, na ktord sud musi prihliadat, pri spotrebitelskych zmluvach dokonca ex offo
musi skumat, &i narok uplatfiovany voci spotrebitefovi nie je preml€any. Sud ma za to, Ze pohladavka
Zalobcu uplatnena v tomto konani je aj preml€ana, pretoZe subjektivha dvojroéna premlicacia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dha 2.04.2018 a objektivna trojroéna premli&acia doba
uplynula dia 2.04.2019.

26. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

29 . Podfla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

30. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

31. KedZe zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeSkanie so splatkou zroénou dna
01.04.2016 (prva splatka bola splatna 1.6.2015, posledna 1.5.2018), preml¢acia doba Zalobcom
uplatneného néroku na zdklade zosplatnenia Uveru zacala plynut diha 2.4.2016, subjektivna lehota
na uplatnenie naroku uplynula dria 2.4.2018 a objektivna dfia 2.4.2019, Zaloba bola doru¢ena sudu
az dna 31.05.2019, teda po uplynuti preml€¢acej doby. To, Ze premi€acia doba nezacdina plynut od
datumu, kedy bol uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol uver zosplatneny, teda Ze
premliCacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu za&ina plynut’ skor, ako ddjde k zosplatneniu
dlhu, a to dodato&ne uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny je rieSené
uz rozsiahlou judikatirou studov, napr. Uznesenim Krajského sudu Zilina zo dfia 29.01.2019 sp. zn.
11Co0/13/2019, Rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo dfia 14.08.2018 sp. zn. 6Co0/44/2018.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



33. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Zalovany mal
v tomto konani Uspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vyS8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



