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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsideného S. G., o ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 12.6.2020 ¢.k. 9PP/60/2020-20, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 17.9.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. G., nar. XX. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze ziadost odsudeného S. G., nar. XX.XX.XXXX v T., nap. bytom: T., F. XXXX/XX, t. &. v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu ulozil Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 15.11.2017, sp. zn. 2T/102/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.02.2018, sp. zn. 3To/1/2018 podfa § 155 ods. 1
Trestného z&kona v trvani 4 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Prvostupfiovy sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze druha zakonna (materialna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh po€as vykonu trestu odiatia slobody vratane dodrzZiavania vSetkych
pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu preukazal polepSenie, sa nejavila byt splnena.
Poukazuje na pomerne zavazné poruSenia Ustavné poriadku odsudenym, pricom jeho spravanie sa
stabilizovalo az od oktébra 2019. Splnena nebola ani tretia zdkonna (materialna) podmienka, t. j.



doévodné oCakavanie vedenia riadneho zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Odsudeny
je po prvy krat vo vykone trestu odhatia slobody, av3ak je potrebné zohladnit, Ze bol celkovo 4 krat
odsudeny, v ¢ase rozhodovania sudu iba &iasto¢ne pini programu zaobchadzania, nakolko sa dopustil
viacerych poruseni ustavného poriadku, a preto u neho nemozno konstatovat dosiahnutie ucelu trestu,
a teda predpoklad vedenia riadneho Zivota v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.

7. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

8. Na zaklade hodnotenia ustavu na vykon trestu a trestnej minulosti odsideného dospel prvostupriovy
sud k spravnemu zaveru o nesplneni materialnych podmienok. Uvaha prvostupriového studu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

9. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny Zivot.

10. Tu mozZno konstatovat, Ze spravanie odsudeného nebolo v prvych rokoch vykonu trestu odfiatia
slobody na pozadovanej urovni, dopustil sa mnohych vaznych disciplinarnych previneni. Spravanie
odsudeného sa vo vykone trestu zlepSilo az po uréitom Case, a to s bliziacou sa mozZnostou
podmiene&ného prepustenia. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne tresty vykadzané nema.

11. Staznostny sud na zaklade hodnotenia odsudeného konStatuje, Zze napriek dobe doposial
vykonaného trestu, odsudeny nepreukazal polepSenie, nakolko nebol ani len raz disciplinarne
odmeneny. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej
adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v8ak po&as dvoch rokov
vykonu trestu odnatia slobody nebol schopny vytvorit’ si lepSie podmienky po&as vykonu trestu tym, Ze by
sa jeho spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit’ disciplinarnou odmenou. Je mozné preto konstatovat,
Ze zo strany odsudeného nedoslo k polepSeniu, ale len k prispdsobeniu rezimu vykonu trestu odnatia
slobody.

12. Vzhlfadom na problémovu a dlhodobu adaptacia na vykon trestu odratia slobody a neziskanie
Ziadnej disciplinarnej odmeny nemohol sud dospiet k jednoznaénému zaveru o splneni prvej materialnej
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, teda Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Preto na naplnenie G&elu trestu v zmysle
Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit’ vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého
trestu. Sud nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

13. Staznostny sud zdéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj
resocializanu prognézu odsudeného.

14. Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako nepriazniva, vzhladom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, drogovu zavislost odsudeného a
jeho zavislost na alkohole, spachanie zlo€inu a nizke vzdelanie odsudeného. Staznostny sud zaroven
zdéraziiuje, ze odsudeny uz bol v minulosti sidne trestany (ma 4 zaznamy), pri€om mu uz bola dana
moznost' preukazat' polepSenie a napravu prostrednictvom institutu podmieneéného odsudenia, avSak
tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. V
jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
Cinnosti.

15. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
16. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



