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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janculovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanej: N. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. H. XXX, XXX XX T. H., o zaplatenie 530,25 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 423,64 € zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 102,37 € v 10 mesaénych splatkach, ktorych vysku
a splatnost sid urcuje tak, ze prvu splatku v sume 12,37 € zaplati najneskér do 15. dfia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a druhu az desiatu splatku kazdu vo vySke 10,-€ zaplati
vzdy najneskér do 15. dfia v tom ktorom mesiaci nasledujucom po zaplateni prvej splatky. Omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Zalovanej sa vodi Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Podanym navrhom dodlym sudu dfia 7.2.2020 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia 530,25
€ s prislusenstvom vratane zaplatenia poStovych sadzieb a nahrady trov konania. V podanom navrhu
uvadzal skuto€nosti, Ze je verejnopravnou institiciou na zaklade zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu, pri¢om Zalovana je zo
z&kona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti. Pri kontrole Uhrad zistili, Ze Zalovana im ku dfiu podania
navrhu, t.j. 7.2.2020 nezaplatila uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie od 1.4.2008 do
31.8.2019. Vyzvou zo dha 4.11.2019 vyzvali Zalovanu na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila tuhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy je povinna zaplatit' v sulade s § 10 ods.3 Zakona
aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 513,25 €, ktora pozostava z 110 neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi. V zmysle zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 530,25 €
z ¢oho je suma 513,25 € istina, pokuta &ini 17,-€ a zaplatené postové sadzby 1,85 €.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil vyzvu na zaplatenie nedoplatku €.l. 5, prehlad
predpisov a platieb €.I. 6 az 9, postovu doru€enku €.I. 10, potvrdenie tarifnej ceny za uhradu zasielky
¢.l. 11. Pripisom zo dha 16.4.2020 €.l. 15 Zalobca sudu oznamil, Ze v sume neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi je zahrnuté aj poStovné v hodnote 1,40 € za april 2016 a poStovné v
hodnote 1,45 € za jul 2018, pricom suctom tychto sum je nasledne suma 513,25 €.



3. Okresny sud Cadca vo veci vydal dita 13.5.2020 platobny rozkaz &.k. 16C/8/2020-20, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Vod&i tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V podanom odpore
uviedla, Ze vyslovuje namietku preml€ania, €o sa tyka zaplatenia uvedenej sumy. Nie si je vedoma toho,
Ze by mala po tolkych rokoch takyto velky dlh. Ani nie je v jej moZnostiach a schopnostiach takuto
velku Ciastku uhradit, pretoze je nezamestnana, pobera len davky v hmotnej nudzi vo vyske 123,50 €
mesacne. Z ¢oho okrem iného splaca aj exekuciu v prospech VSZP.

4. Na zaklade vyslovenej namietky preml&ania zo strany Zalovanej Okresny sid Cadca uznesenim &.k.
16C/8/2020-24 zo dna 1.7.2020 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca sa k odporu Zalovanej pisomne vyjadril podanim do$lym sudu diia 3.8.2020 &.. 31. V
podanom vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na vyslovenu namietku premli€ania zo strany Zzalovanej berie
nim podanu Zalobu v €asti zaplatenia istiny za obdobie od 4/2018 do 2/2017 vo vyske 423,64 € a spat’
a v tejto Gasti Zziada konanie zastavit. Dalej sa domaha po &iastoénom spatvzati uz len zaplatenia istiny
vo vyske 94,25 € za obdobie od 2/2017 do 8/2019 vratane poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 €, pokuty vo vyske 17,-€, poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 € a
nahrady trov konania celkom sumy 113,10.- €. .

6. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18.9.202vO, na ktoré sa Zalobca nedostavil. Svoju
nepritomnost z dévodu hospodarnosti konania ospravedinil. Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

7. Zalovana sa na pojednavanie dostavila. S poukazom na ustanovenie § 180 CSP sud vec vykonal
a prejednal v nepritomnosti Zalobcu. Vychadzal pritom z listinnych dékazov predloZenych zo strany
Zalobcu a Zalovanej. Zalovana &o sa tyka Giastoéného spatvzatia Zzalobného navrhu zo strany Zalobcu
vyhrady nemala. Uviedla v8ak, Ze ani zvy3ok sumy, ktori od nej Zalobca pozaduje nie je schopna
Zalobcovia zaplatit. Ziadala, aby jej sid umoznil v pripade, ak zalobnému navrhu vyhovie dih Zalobcovi
splacat’ v splatkach, nakolko jej jedinym prijmom su len davky v hmotnej nudzi vo vySke 123,50 €, z
ktorej sumy plati vyZivné na maloletu dcéru 30,-€, elektrinu okolo 47,-€, poplatok Zalobcovi za rozhlas a
televiziu 4,64 €. Vedu sa voci nej exekucie. ZvySok sumy ostava na jej Zivobytie. Na Urade prace nie je
evidovana. Dala sa z evidencie vyradit. Je rozvedena. V spolo¢nej domacnosti s fou Ziju dvaja dospeli
synovia, ktori su taktiez nezamestnani.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods.1, 2 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom sud konanie zastavi.
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovana uplatnila vo¢i Zalobcovi namietku premli&ania na zaklade ktorej
vzal Zalobca nim podany navrh v &asti zaplatenia sumy 423,64 € spat s poukazom na ustanovenie
sud v tejto Casti konanie zastavil a rozhodol o ¢iasto€nom spéatvzati Zaloby v rozhodnuti vo veci samej
§ 145 ods.2 CSP.

12. Medzi u€astnikmi nie je sporna skutocnost, Ze Zalobca je verejnopravnou institiciou zriadenou na
z&klade Z&kona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rovnako nie je sporna ani skuto€nost, Ze Zalovana je zo zakona
platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.a) Zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou vo vySke 4,64 € podfa § 6 ods.1 cit. zak. s periodicitou
platenia uhrad mesacna v zmysle § 7 cit. zak.



13. Z listinného dbkazu predloZzeného zo strany Zalobcu &.I. 6 az 9 vyplyva, Ze v obdobi od mesiaca
april 2008 do 31.8.2019 Zalovana riadne uhrady vo vySke 4,64 € neplatila. Z tohto dévodu v zmysle § 10
ods.2 Zakona €. 340/2012 Z.z. vyzval zalobca zalovanu na zaplatenie omeSkanej Uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy, ktort skuto¢nost preukazuje postova doru€enka &.1.
10 a taktiez aj vyzva €.l. 5. Nakolko vzhfadom na vyslovenu namietku premliania vzal Zalobca nim
podany Zalobny navrh v Easti za obdobie od 4/2018 do 2/2017 vo vyske 423,64 € spat po Ciastochom
spatvzati navrhu ostalo predmetom konania zaplatenie sumy 113,10.- € pozostavajucej z istiny 92,80
€, poStovného 1,45 €, pokuty 17,-€ a poStovného 1,85 €.

14. Ak si Zzalobca uplatiiuje vocCi Zalovanej neuhradené platby za obdobie od 2/2017 do 8/2019 v sume
92,80.- € ( s prihliadnutim na Ciasto&né Uhrady za uvedené obdobie zo strany Zalovanej vykonané) sud
poukazuje na to, Ze bez prihliadnutia na Ciasto¢né uhrady vznikol by Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
143,84 € (31 mesiacov x 4,64.- € ) Z listinného dbkazu predloZeného Zalobcom (El. 6 spisu) vyplyva, Ze
za obdobie od 2/2017 do 8/2019 celkom Zalovana zaplatila uhrady 60,32 € . Teda za uvedené obdobie
nema zaplatent sumu 83,52 € a nie sumu 92,80.- € ako to Zalobca pozZaduje , preto v ¢asti zaplatenia
istiny 9,28.- € bol navrh Zalobcu zamietnuty. Nakolko Zalovana riadne a v€as nezaplatila v lehote 30
dni odo diia doru€enia vyzvy uhrady, napriek tomu, Ze ju k tomu Zalobca vyzvou zo dha 4.11.2019
(€l. 5) vyzval, ktoru vyzvu Zalovana prevzala dfia 11.11.2019 (&l. 10) s poukazom na ustanovenie §
10 ods.3 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z. vznikla jej povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske
17,-€. TaktieZ Zalovana bola povinna zaplatit' Zalobcovi aj uhrady za postové sadzby, avSak v tomto
konani zo strany Zalobcu sud nemal preukazanu thradu postovych platieb v sume 1,45 €. Z tohto dévodu
Zalobcovi nahradu tejto postovej sadzieb nepriznal. Priznal mu v8ak uhradu postovych sadzieb v sume
1,85 € za doru€ovanie vyzvy na zaplatenie nedoplatku, ktord skuto¢nost mal sud preukazané z postovej
dorucéenky ¢&.1. 10 a potvrdenia tarifnej ceny (€.I1. 11) . Celkom tak zo strany sudu bola Zzalobcovi priznana
istina 83,52 €, 17,-€ pokuta, 1,85 € poStovné- spolu vo vySke 102,37 € a vo zvySku bol navrh Zalobcu
zamietnuty.

15. Zalovana v tomto konani poZiadala sid o umoznenie jej uhradit Zalobcovi dlh v splatkach. Sud
prihliadal na skutoCnost’ , Ze Zalovana je nezamestnana. Jej jedinym prijmom su len davky v hmotne;j
nudzi vo vy8ke 123,50 €, z ktorych plati 30,-€ na vyzivu, ktori ma k svojmu maloletému dietatu. Naklady
na elektrinu ma 47,-€ a zvy3na suma nepokryje ani zakladné Zivotné potreby Zalovanej. Z tohto dévodu
jej sud umoznil splacat dih v 10 mesacnych splatkach, tak Zze prvu splatku ur€il na 12,37 € a kazdu dalSiu
splatku po 10,-€ s tym, Ze ak €o len jednu splatku riadne a v€as neuhradi bude to mat za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Sud ma za to, Ze umoznenie Zalovanej uhradzat’ dlh Zalobcovi v splatkach
nebude na ujmu Zalobcovi, ktory je verejnou pravnou institaciou.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP. V tomto
konani si zalobca vodi Zzalovanej pdvodne uplatfioval zaplatenie sumy 530,25 €. Uspe$ny bol len &o sa
tyka zaplatenia sumy 102,37 €. Vo zvy$ku Uspesny nebol. Uspech Zalobcu &inil 19,30 % ( 102,37.- € :
530,25.- € : 100 ) . Uspech Zzalovanej 80,70 % . Cisty Uspech Zzalovanej &inil 61,40 % ( 80,70-19,30) .
Zalovanej by v takomto rozsahu prindlezal narok na nahradu trov konania, av$ak v suvislosti s tymto
konanim Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a preto jej ani ich ndhrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



