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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Q. K., G..
XXXXXXXX, K. Z. XXX/X, XXX XX S., §tatny obCan SR, o zaplatenie 4.460,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok 183,79 €, roky z omeskania 1,80 €, trok 13,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4.460,88 € od 18.08.2017 do zaplatenia, urok z meSkania vo vySke 5 % rocne
z nezaplatenych urokov 183,79 € od 18,08.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 11.09.2017 domahal aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 4460,88 € spolu s urokom vo vySke 183,79 €, urokom z omeskania
1,80 €, urokom 13,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 4460,88 € od 18.08.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 4460,88 € od 18.08.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 183,79 € od 18.08.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.07.2015 so Zalovanym uzatvoril Uverovd zmluvu &. 227333, na
zaklade ktorej Zalovanému poskytol periazné prostriedky vo vySke 5.000,00 €. Poskytnuty Gver a
uroky sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit' po&te splatok 108 po&nuc 15.07.2015 do 15.07.2024.

3. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto ho Zalobca listom
zo diia 17.08.2017 vyzval na pred&asné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovany na vyzvu nereagoval,
preto zalobca diia 17.08.2017 uver zosplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby
dlznd sumu neuhradil. Riadnych Urokov sa Zalobca domahal az do riadneho zaplatenia. Urokov z
omeskania sa Zalobca domahal z titulu omeSkania Zalovaného s uhradou penazného zavazku.

4. Sud prvého stupfa rozhodol rozsudkom &.k. 43Csp 44/2017 - 60 zo dria 08.02.2018 ktorym
Zalovaného zaviazal na Uhradu istiny vo vySke 4.460,88 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 %
rocne zo sumy 4.460,88 od 18.08.2017 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100,- € mesacne, vzdy
k 15-temu diu prisludného kalendarneho mesiaca, po&nuc driom 15.04.2018 s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkolvek splatky v€as sa zosplatriuje cela nezaplatena Cast istiny, sud vo zvysku Zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania.



5. V lehote stanovenej zakonom Zalobca podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie. Odvolaci
sud uznesenim &.k. 16Co 117/2018 - 147 zo diia 31.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalie konanie. Odvolanie Zalobcu
proti napadnutému rozsudku v €asti, ktorou rozhodol o povoleni zalovanému splacat diznd sumu v
splatkach, odmietol.

6. Sud vo vecidia 17.09.2018 pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedInil a Ziadal sud aby konal v jeho nepritomnosti na zaklade
skuto€nosti doru€enych sudu v zalobe.

7. Zalovany sa k zalobe vyjadril na pojednavani konanom dha 17.09.2017 nasledovne: som
nezamestnany, €o sa tyka uhrady tohto Uveru vykonal som iba jednu splatku. Dlhu som si vedomy, chcem
ho splacat, chcem to nejako riesit, av8ak to nie je moj jediny dlh. Moja momentalna socialna situdcia mi
neumoznuje Zalovanu istinu uhradit jednou splatkou, preto Ziadam sud o povolenie moznosti dih splacat
staram sa o seba, jedno maloleté dieta, byvam u rodiCov, prijem v domacnosti zabezpec&uje priatelka
v sume 650,- netto mesacne. Ak by som Zalovanu istinu mal povinnost splatit' do jedného roka, toto
momentalne nie je mozné. Nenavrhujem vykonat Ziadne dékazy a na zaver uvadzam, Ze dlh som
ochotny splacat, avSak momentalna situacia mi to nedovoluje.

8. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

9. Medzi stranami bola uzavretd Uverova zmluva &. 0000000000227333, predmetom ktorej bol
poskytnuty uver vo vySke 5.000,00 €. Zmluva bola uzavreta dna 13.07.2015. Jednalo sa o bezucelovy
uver, s fixnou vySkou urokovej sadzby 13,90 % ro€ne. VySka anuitnej splatky 82,09 €, ktoré mali byt
splatené celkovo v 108 splatkach. Prva splatka mala byt uhradena k 17.08.2015 a splatnost’ dalSich
splatok bola dohodnuta k 15. dnu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ celého Uveru bola do 15.07.2024.
Vyska RPMN predstavovala 16,03 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 16,33 %.
Celkova Ciastka, ktora mal klient, Zalovany, zaplatit, predstavovala sumu vo vyske 9.015,72 €.V pripade
neuhradzania Uveru zo strany klienta, je povinny podla zmluvy zaplatit z nesplatenej ¢asti uveru z
poskytnutych penaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne.

10. Zalobca listom zo dfia 19.01.2016 zaslal Zalovanému upomienku na Ghradu diZnej sumy vo vyske
4.706,47 € najneskor do 27.08.2017. Doklad o doru€ovani uvedenej upomienky pripojeny nebol.

11. Zalobca zaslal zalovanému Vyzvu na pred&asné splatenie tveru, kde mu sti¢asne oznamil predéasnu
splatnost celého Uveru diia 17.08.2017, s lehotou zaplatenia Uveru do 28.08.2017. Su€astou listinnych
dbkazov boli V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu, pisané minimalizovanym pismom, bez podpisu
ucastnikov zavazkového vztahu v zavere a tiezZ Sadzobnik poplatkov.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podla 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika dlh zanikne splnenim. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dbévodna. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu
Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000,00 € s urokovou
sadzbou 13,9 % roéne. Zalovany porusil podmienky splacania Uveru v zmysle uzavretej zmluvy, v
dosledku €oho Zalobca vyhlasil splatnost Uveru. K zosplatneniu Uveru do$lo v celom rozsahu drfiom
17.08.2017.

27. Popri istine sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omesSkania v zdkonnej vyske 5,00 % rocne z
diZznych sum odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uveru, t.j. od 18.08.2017 do zaplatenia tak, ako
ho Ziadal priznat’ v podanej Zalobe.



28. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvného Uroku v kapitalizovanej sume 183,79 € za
dobu do 17.08.2017 a vo vySke 13,90 % roCne z istiny 4460,88 € od 18.08.2017 az do zaplatenia.

29. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to tak, Ze sud Zalovanému priznal narok na uhradu nesplatene;j
istiny spolu s prislichajucim zakonnym urokom z omeskania a zmluvnym urokom az do zaplatenia.

30. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov
konania podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



