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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v spore Zalobcu: 1. mal. H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, 2. mal. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, obidvaja zastupeny zakonnymi
zastupcami JUDr. J. E., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX, L. a A.. H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX,
L., L., 3. A H.E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, L., 4. E.. J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, L., proti
Zalovanym: 1. HYDROTOUR cestovna kancelaria, a.s., so sidlom Nam. SNP &. 14, Bratislava, ICO: 31
371 981, zastupeny JUDr. Julius JanoS$ik, advokat, Klincova 35, Bratislava, 2. Invia.sk, s.r.o., Dunajska
4, Bratislava, ICO: 35 884 797, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

II. Stranam sporu sa nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa zalobou zo dfia 29.06.2016 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud

- urcil, ze obchodné podmienky citované v bode VIIA zaloby pouzivané zalovanym 1 v spotrebitelskych
zmluvéach su neprijatefné a neplatné. Zalovany 1 je povinny zdrzat sa pouZivania takychto podmienok
alebo podmienok s podobnym vyznamom,

- urcil, ze obchodné podmienky citoyané v bode VIIB pouzivané Zalovanym 2 v spotrebitel'skych
zmluvach su neprijatelné a neplatné. Zalovany 2 je povinny zdrzat’ sa pouzivania takychto podmienok
a lebo podmienok s podobnym vyznamom,

- urc€il, Ze Zmluva o obstarani zajazdu zo dfia 21.08.2014 rezervacné Cislo XXXXXX medzi Zzalobcami
a Zalovanym 1, ktorej u€astnikom je Zalovany 2 je neplatnd (vzhfadom na § 53d Ob¢. zak., ako aj
vzhlfadom na to, Ze zmluva nema povinné nélezitosti podla § 741b Ob&. zak., napr. Easovy rozvrh
platieb a lehotu a spbsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynuce z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie),

- z dovodu neplatnosti zmluvy je Zalovany 1 povinny zaplatit
zalobcovi 1 bezdévodné obohatenie v sume 364 eur,
zalobcovi 2 bezdévodné obohatenie v sume 364 eur,
zalobcovi 3 bezdévodné obohatenie v sume 603 eur,
zalobcovi 4 bezdévodné obohatenie v sume 803 eur,



- urCil, Ze Zalobca 1 a Zalobca 2 sa dopustili nasledovnych nekalych obchodnych praktik, ktorych su
povinni zdrzat sa:

- Zalovani 1 a 2 vrozpore s povinnostou odbornej starostlivosti a v rozpore s informaénymi povinnostami
podla § 10a zakona o ochrane spotrebitela neinformovali Zalobcov o skuto€nosti, Ze let bude realizovany
s medzipristatim a Zze nefunguje detsky bazén, napriek tomu, Ze o tom mali Zalobcov informovat' pri
uzatvarani zmluvy, nakolko pri vedomosti danych skuto€nosti, by zmluvu neuzatvorili. V tomto rozsahu
sa jedna o klamlivé opomenutie a o pouZitie lesti a vyboc&enie z pravidiel moralky,

- Zzalovani 1 a 2 nespravne a zavadzajuco dezinformovali spotrebitelov o ich ,,pravach a povinnostiach®,
¢im tito su zavadzani pri uplatfovani ich prav s tym, Ze bezny pravne nevzdelany spotrebitel mdze byt
Uplne odradeny od efektivheho uplatnenia svojho zakonného prava,

- poruSenie Etického kédexu Zalovanymi 1 a 2, ku ktorému sa zaviazali v ramci Slovenskej asociécie
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a to tym, Ze nedodrzuju zakony na ochranu spotrebitela,
nevyvarovali sa klamlivych udajov o svojich produktoch a neinformovali a neinformovali pravdivo a
uplne o zajazdoch a ostatnych sluzbach a produktoch ( o existencii detského bazéna, o medzipristati)
a neinformovali pravdivo a objektivne o katalégu o zajazdoch o ponukanych sluzbach (napr. detska
akadémia, funk&nost detského bazénu, otvorenost baru na plazi),

- Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi 1 primerané financné zadostucinenie v sume 1092 eur,
Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur,
Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi 3 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1809 eur,
Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobcovi 4 primerané finanéné zadostucinenie v sume 2909 eur,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcovi 1 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur,
Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur,
Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcovi 3 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1809 eur,
Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcovi 4 primerané finanéné zadostucinenie v sume 2909 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca v 4. rade, ktory je jednym zo zékonnych zastupcov Zalobcov v 1. a 2. rade a
sucasne splnomocnenym zastupcom zalobkyne v 3. rade Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 21.08.2014
prostrednictvom Zalovaného 2 uzatvorili so Zalovanym 1 Zmluvu o obstarani zajazdu predmetom ktore;j
bol letecky organizovany zdjazd na J. v hoteli v termine od 25.08. - 01.09.2014. Dohodnuta trasa
letu v zmluve bola L. (priamy let). Bolo to prefiho a manzelku déleZité, pretoZze s nimi cestovali aj
ich dve maloleté deti. KedZe Zalovany 1 zastupeny Zalovanym 2 mu odmietol predat zajazd iba so
Styrmi letenkami, z toho dévodu kupil aj letenku piatu (Zalovany tvrdil, Ze udajne by tu jednu letenku
uz nepredal). Cenu zajazdu 2134 eur dria 21.08.2014 zaplatili. Def nasledujuci po uzavreti zmluvy mu
Zalovany 2 emailom zaslal pokyny k zajazdu s oznamom, Ze let do ciefovej destinacie je realizovany s
medzipristatim na F. (&im sa let prediZil z dvoch hodin na cca 4 hodiny) a informaciu o zvy$eni ceny
zdjazdu o 20 eur so ziadostou o jej doplatenie. Na zaklade uvedenych informacii Zalobcovia odstupili
od zmluvy a to prostrednictvom emailu adresovaného Zalovanym, ako listom adresovanym Zalobcovi v
1. rade v sobotu dia 23.08.2014, t.j. 2 dni po uzatvoreni zmluvy, kedy navstivili poboCku Zalovaného
v 1.rade na G. kde s nimi bolo odmietnuté spisanie zaznamu o reklamacii s tym, Ze vec maju riesit’ so
Zalovanym 2. V uvedenej pobocke pisomne odstupil od zmluvy. V ten isty defi Zalobcovia navstivili sidlo
Zalovaného 2, kde im bolo oznamené, Ze zmluvu povazuje za platnu. Zaplatenu cenu zdjazdu im nevrati.
Ustne Zalovany 2 argumentoval, Ze vo v8eobecnych podmienkach je ustanovenie, podla ktorého je
mozna zmena trasy letu. Zalobca im oznamil, Ze kedze ich stavia do pravnej neistoty vo veci odstipenia
od zmluvy a vratenia ceny zajazdu, na zajazd nastupia, avSak vec budu rieSit po pravnej stranke po
navrate zo zajazdu. V pondelok 25.08.2014 Zalobcovia nastupili na zajazd rano. Pocas letu do D. s
prekvapenim zistili, Ze medzipristatie neznamena len pristatie v P., ale aj vystupenie z lietadla, presun
do haly a opatovny vstup na palubu, o trvalo priblizne 40 minut a pre ich malé deti to bolo dost naroéné.
Hotel sa v Katalogu prezentuje ako Sportovy hotel, kde sa o deti postaraju inStruktori a tréneri- na mieste
samom v8ak Zalobcovia tento pocit nemali. Hned na druhy deri ich inStruktor plavania informoval, Ze ich
syn sa kurzu plavania neméze zucastnit, pretoZe eSte nema 5 rokov. O tomto ich Zalovany neinformoval.
Naopak, bolo im povedané, Ze tato moznost tam je. V popise hotela sa tiez nespravne uvadza, Ze
minibar je na plazi, Ze hotel méa funk&ny treti detsky bazén, €o nebolo pravdou. Po navrate z dovolenky
podali 19.09.2014 reklaméciu, ktorej vak Zalovani nevyhoveli. Zalobca 4 po konzultacii s inymi klientmi
Zalovanych je presved€eny o tom, Ze zo strany Zalovanych dochadza systematicky k poSkodzovaniu



spotrebitelov, ktory v8ak vzhladom na svoju zaneprazdnenost, vysku sporu, alebo naklady na advokata
nemaju moznost sa realne pravne branit. Mozno tato Zaloba prispeje k tomu, Ze Zzalovani v buducnosti
upustia od protipravneho spravania a ktord mozno v buducnosti poméze inym klientom.

Zalobca v 4. rade v Zalobe dalej uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovani pouzili nekalé obchodné praktiky, ked
a) neinformovali Zalobcov, Ze let bude realizovany s medzipristatim, a Ze nefunguje detsky bazén,

b) Zalovani nespravne a zavadzajuco dezinformuje spotrebitelov o ich ,,pravach a povinnostiach®, ¢im
tito su zavadzani pri uplatiiovani ich prav s tym, Ze bezny pravne nevzdelany spotrebitel moze byt
odradeny od efektivneho uplatnenia svojho zakonného prava,

c) porusenie Etického kédexu tym, Ze nedodrzuju zadkony na ochranu spotrebitefa (napr. neprijatelné
podmienky), nevyvarovali sa klamlivych Uudajov o svojich produktoch, a neinformovali pravdivo a Uplne
no zajazde (existencia detského bazéna, medzipristatie), neinformovali objektivne a pravdivo v katalégu
o zajazdoch a ponukanych sluzbach.

V dalSom Zalobca v 4. rade poukazoval na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve
vSeobecne a potom konkrétne na jednotlivé neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve Zalovaného 1
a Zalovaného 2.

Pod bodom VIIA v Zalobe uviedol neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve Zalovaného
1:

Podla nazoru Zalobcov vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného 1 (oznagenych
ako ,,Délezité informacie platné pre zajazdy organizované HYDROTOUR® na strane 338 a nasl Katalogu
na rok 2014 (dalej len ,,Katal6g“) sa nachadzaju nasledovné neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve:

Podla bodu ,,Leteckd doprava“ na strane 338 Katalogu - ,,Preto €as odletu/priletu publikovany v
Pokynoch k zajazdu je uvedeny len orientaéne. CK si vyhradzuje v mimoriadnych pripadoch realizovat
zmeny miesta odletu a priletu, trasy letu, zmeny miesta medzipristatia, leteckej spolo€nosti, typu lietadla
a letového planu. Vo vynimoénych alebo mimoriadnych situaciach méze dojst aj k zmene spbdsobu
prepravy klientov a zabezpeceniu prepravy aj kombinovanym spdsobom.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze namietaju, Ze Zalovany méze menit &as odletu/priletu, ktory moze byt pre
cestujuceho rozhodujuci pre jeho rozhodnutie sa pre konkrétny zajazd.

Podla bodu ,,Transfery“ na strane 339 Katalégu - Kazdy uc€astnik zajazdu zodpoveda sam za svoju
batozZinu.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze sa jedna len o snahu Zalovaného 1 zbavit sa zodpovednosti, nakolko
bezny spotrebitel méze byt takto zavadzany. Za batoZinu, ktort prevezme od cestujuceho zodpoveda
dany prepravca i Zalovany 1.

Podla bodu ,,Ubytovanie“ na strane 340 Katalogu -izby s vyhfadom na more su vaésinou s balkénom a
priamym alebo bo¢nym vyhfadom na more, ktorému moze CiastoCne branit zeleri alebo €ast budovy.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze aj tu mdze byt bezny spotrebitel zavadzany. Je potrebné, aby tu bola
formulacia presna a jasna.

Podla bodu ,,Stravovanie a napoje” na strane 341 Katalégu - ,,Zmena obsahu, rozsahu a ¢asového
harmonogramu sluZieb jednotlivych typov All inclusive v konkrétnych zariadeniach je v priebehu sezény
vyhradena.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze aj tu mdze byt bezny spotrebitel zavadzany. Takato formulacia umoziuje
Zalovanému 1 svojvofne menit typy all inclusive, €o mohlo mat podstatny vplyv na vyber dovolenky
cestujuceho.

Podla bodu ,,Plaze” na strane 3451 Kataldégu - Udaje o vzdialenosti na plaZe od ubytovacich objektov
su uvedené v popise zariadenia len orientacne.



Zalobca v 4. rade uviedol, Ze opéat aj tu méze byt bezny spotrebitel zavadzany. Nie je zrejmé, &o je
myslené pod pojmom ,,orientane”. Tento udaj by mal byt presny, ked vzdialenost' sa da urCit v presne
meratelnych jednotkach s maximalnou odchylkou napr. 3 metre.

Podfla bodu ,,Bazény a tobogany“ na strane 342 Katalégu: ,,Najma vnutorné (interiérové) bazény mézu
byt na zaklade rozhodnutia hotelového manaZmentu pocas letnej sezény mimo prevadzky*.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze takato formulacia umoZfiuje Zalovanému 1 svojvolne menit rozsah
dohodnutych sluzieb, na zdklade svojvolného rozhodnutia subdodavatela, s ktorym ma Zalovany 1
uzatvoreny kontrakt.

Podla bodu ,,Klimatizacie“ na strane 342 Katalégu ,, Upozorfiujeme, Ze klimatizdcia nemusi byt v
prevadzke 24 hodin, ale méze fungovat iba v urlitych hodinach, pripadne za poplatok, ¢o zavisi od
rozhodnutia hotela. Prevadzkovatel hotela Casto podmiefuje pouzivanie klimatizacie pritomnostou na
izbe“.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze aj v tejto veci mdZe byt bezny spotrebitel zavadzany. Aby nedochadzalo
k zavadzaniu spotrebitela je potrebné, aby si tento mohol objednat ¢o presne potrebuje. Tento pojem
je potrebné formulovat jasnejSie.

Podla bodu ,,Cennosti, doklady, finanéna hotovost,“ na strane 343 Katal6gu ,,Za cenné veci a finanéné
prostriedky ponechané volne na izbe nenesie hotel ani CK zodpovenost™.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze Zalobcovia namietaju aj toto je v rozpore so zakonom. V pripade, ak déjde
k odcudzeniu jeho veci bude Zalovanym odkéazany na toto ustanovenie bez kompenzacie.

Podla nazoru Zalobcov sa vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného (oznagenych
ako ,,V8eobecné zmluvné podmienky pre Ucast na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria
a.s. na strane 347 a nasl. Katalégu (dalej len Kataldg) nachadzaju nasledovné neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Podla bodu 1 ,,Zmluvny vztah na strane 347 Katalégu ,,Zaplatenie zalohy, resp. celej ceny zajazdu je

objednavatel povinny na vyzvu CK preukazatelnym sp6sobom dolozit*.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze Zalovany 1 by si mal sam sledovat Ghradu ceny z&jazdu a nemal by v tejto
veci obtaZovat cestujuceho predloZzenim osobitného dokladu, Ze cena bola uhradena. TaktieZ by sa
mohlo jednat' o prenasanie dokazného bremena na cestujuceho, €o je neprijatelné.

Podla bodu 4 pism. b) ,, Prava a povinnosti objednavatela“ na strane 348 Katalogu ,, K povinnostiam
objednavatela patri najma: na vyzvu CK zaplatenie ceny preukazat dokladom.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze v tomto smere plati argumentacia Zzalobcov uvedena v predchadzajicom
bode.

K bodu 4 pism. f) ,, Prava a povinnosti objednavatela“ na strane 348 Katalégu ,, K povinnostiam
objednavatela patri najma: reSpektovat informacie a doporu€enia uvedené najma v Pokynoch k
zajazdu®.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze podla jeho nazoru je spotrebitel v tejto veci zavadzany. Na jednej strane

sa jedna o doporucenie , na strane druhej je cestujuci povinny ich dodrziavat.

Podla bodu 4 pism. g) ,,Prava a povinnosti objednavatela“ na strane 348 Katalégu: K povinnostiam
objednavatela patri najma: riadit sa pokynmi CK, sprievodcu, delegata, alebo iného uréeného zastupcu
CK a dodrziavat' stanoveny program.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze toto ustanovenie je jednoznaéne v prospech Zalovaného 1, nakolko v fiom
nie je uvedené, ze takéto pokyny musia byt v sulade so zmluvou o obstarani zajazdu.



Podla bodu 6 ods. 6 ,, Reklama&né konanie a zodpovednost za $kody* na strane 348 Katal6gu: Zmeny a
odchylky jednotlivych sluzieb nemozno vylugit. V pripade ich vyskytu bude CK bezodkladne informovat
objednavatefla.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze Zalovany 1 méa opat na tomto mieste umoZnené jednostranne menit
dohodnuté obchodné podmienky, a na to mu iba staci informovat cestujucich. Naviac, zalovany 1 mdze
toto ustanovenie vyuzivat v ramci reklamacného konania, aby odradil prava neznalych spotrebitelov
od uplatfiovania ich narokov.

Podla bodu 7 ods. 3 ,, Odstupenie od zmluvy, zruSenie zajazdu® na strane 349 Katalégu: CK je opravnena
zrusit zgjazd, aj z inych dévodov, nez uvedenych v tomto ¢&lanku. V tomto pripade je CK zrusit zajazd
najneskér viak 20 dni pred planovanym zac¢atim zajazdu, pricom o tejto skuto€nosti je povinna zaslat
objednavatelovi oznamenie najneskdr do 20 dni pred nastupom na zajazd alebo zaciatkom &erpania
sluZieb.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze podla jeho nazoru sa jedna o neprijatelni podmienku, nakolko umoziuje
Zalovanému 1 jednostranne bez objektivnych dévodov zrusit zmluvu (zajazd, na ktory sa cestujuci
pripravoval a tesil), pri¢om cestujuci takuto jednostranni moznost nema.

Podla bodu 10 ods. 3 ,,Zaverecné ustanovenia“ na strane 350 Katalégu: Objednavatel svojim podpisom
Zmluvy o obstarani zajazdu alebo doru€enej pisomnej individualnej objednavky potvrdzuje, Ze obdrzal
a aj sa v plnom rozsahu oboznamil s ponukovym kataldgom, a pripadne aj osobithym ponukovym
listom CK Specifikujucim zajazd, Ze si mu zname tieto vSeobecné zmluvné podmienky ako aj Délezité
informacie platné pre zajazdy organizované HYDROTOUR, cestovna k, Ze kancelaria, a.s. a s nimi
suhlasi, Ze porozumel vSetkym v nich prezentovanych skutoCnostiach a podmienkam a bude ich
reSpektovat a dodrziavat.

Podla nazoru Zalobcu v 4. rade tymto dochadza k neopravnenému prenasaniu dékazného bremena na
cestujuceho v rozpore so zakonom. To, Ze cestujuci obdrzal zmluvné podmienky by mala preukazat
cestovna kancelaria.

Podla bodu 10 ods. 4 ,, Zavere¢né ustanovenia“ na strane 350 Kataldgu ,, VSetky udaje a informacie o
sluzbach, cenach a cestovnych podmienkach, obsiahnuté v katalégu zodpovedaju informaciam znamym
a dostupnym v termine jeho zadania do tlage, t.j. 1.12.2013 CK si vyhradzuje pravo ich aktualizacie a
zmien®.

Zalobca v 4. rade ma za to, Ze takto formulovana podmienka je neprijatelna. Opét sa jedna o
ustanovenie, ktoré umoZzfuje zo strany Zalovaného 1 jednostranne menit dohodnuté podmienky. Podla
jeho nazoru, toto by mohlo obstat jedine, ak by o takychto zmenach informoval Zalovany 1 cestujucich
najneskér do uzatvorenia zmluvy o obstarani zgjazdu, alebo z inych zakonnych doévodov, ¢o viak nie je v
danom bode uvedené, a preto méze byt spotrebitel zavadzany. Takto formulovana zmluvna podmienka
je v rozpore so zakonom.

Napokon Zalobca v 4. rade poukazoval na skuto€nost, Ze ako vyplyva zo zmluvy, boli nuteni kupit’ si
piatu letenku, inak by im bolo odopreté poskytnutie sluzby.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze ma za to, Ze podmiefiovanie sluzby dokupenim si letenky navyse
predstavuje neprijatelnu podmienku (§ 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela) a je v rozpore s § 53
ods. 4 pism. t) Ob¢. zak.

Pod bodom VIIB v Zalobe uviedol neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve Zalovaného
2:

Podla nazoru Zalobcov sa vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného 2 oznagenych
ako ,,Obchodné podmienky spolo¢nosti Invia.sk® (dalej len ,,Obchodné podmienky“) nachadzaju
nasledovné neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve:



Podla bodu 4.4 ,,Platba“ Obchodnych podmienok: ,,Zakaznik berie na vedomie, Ze po podpise zmluvy
mdze vo vynimoCnych pripadoch nastat’ situacia, Ze cestovna kanceléria usporiadajuca prisludny
zdjazd, resp. spolognost’ Invia, rezervaciu nepotvrdi. V takom pripade sa zmluva od zaciatku rusi a
Zakaznik ma pravo na bezodkladné vratenie vSetkych uz uhradenych finnacnych prostriedkov®.

Zalobca v 4. rade namieta, Ze Zalovany 2 mdZe takto jednostranne zrusit zmluvu bez suhlasu
spotrebitela, resp. bez toho, aby na to boli splnené zdkonom stanovené nalezitosti. Jedna sa o
jednostranné ustanovenie v prospech zalovaného 2 a v hrubom nepomere k opravneniam spotrebitela,
ktory takéto pravo nema, ale musi znasat' riziko straty finanénych prostriedkov vynaloZenych na
dovolenku bez kompenzacie.

Podla bodu 4.5 ,,Platba“ Obchodnych podmienok: ,, Zakaznik suhlasi s tym , Ze INVIA, resp. prislusna
CK (ak neuvadzaju obchodné podmienky CK inak) je opravnena jednostranne zvySit cenu zajazdu,
a to iba za tychto podmienok: a) k zvySeniu ceny zajazdu neméze dbjst’ poCas dvadsiatich (20) dni
pred zaCatim zajazdu, alebo b) cenu za zdjazd mozno zvysit, ak dojde k zvySeniu ceny za dopravu
vratane cien pohonnych hmét u prisluSného zajazdu, alebo c) cenu za zajazd mozno zvysit, ak déjde k
zvySeniu platieb spojenych s dopravou, napr. letiskovych a pristavnych poplatkov, ktoré su zahrnuté v
cene zajazdu, a to maximalne o sumu, o ktord sa zvySi cena predmetnych platieb u prislusného zajazdu,
alebo d)cenu za zajazd moznost zvysit, ak déjde k zmene kurzu eura pouZzitého na uréenie ceny zajazdu
v priemere o viac ako 5%, ak k tejto zmene nedéjde do dvadsiateho prvého (21) dria pred zacatim
zajazdu.

Zalobca v 4. rade namieta, Ze zalovany 2 mézZe takto jednostranne zvysit cenu bez toho, aby na to
boli splnené zakonom stanovené podmienky, nakolko podfa bodu a) a d) vy3Sie nie je uréeny presny
spbsob vypodltu zvySenej ceny. Jedna sa o jednostranné ustanovenie v prospech Zalovaného 2 v hrubom
nepomere k opravneniam spotrebitela, ktory takéto pravo na zniZenie ceny nema.

Podla bodu 4.6 ,,Platba“ Obchodnych podmienok: Ak je INVIA alebo CK nutenda z objektivnych dévodov
zmenit podmienky zmluvy alebo cenu zajazdu, ma zakaznik v lehote piatich (5) dni od dorucenia
navrhu na zmenu zmluvy moznost od zmluvy odstupit, v opaénom pripade sa ma za to, Zze zakaznik s
navrhovanou zmenou zmluvy suhlasi.

Zalobca v 4. rade namieta, Ze mi¢anie nemozno v tomto pripade povazovat za pravny ukon, ktory by
zavazoval spotrebitela. Vytvara sa takto fikcia, s ktorou spotrebitel vébec nemusel suhlasit. Naviac, pre
spotrebitela je nevyhodné, aby bol limitovany piatimi dfiami.

Podla prvej vety bodu 4.8 ,, Platba obchodnych podmienok: ,,Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
pri platbe kartou méze byt zdkaznikovi u¢tovany manipulaény poplatok vo vySke vopred oznamene;j
pracovnikom INVIA®.

Zalobca v 4. rade namieta, Ze takéto ustanovenie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona o
ochrane spotrebitela.

Podla bodu 5.1 a 5.2 ,,Cestovné doklady“ Obchodnych podmienok: ,, Kazdy zékaznik je povinny mat
so sebou do zahraniCia platny cestovny pas, pripadne obc&iansky preukaz pre cesty po Schengenskom
priestore. Kazdy zakaznik je povinny si overit dolezité informacie suvisiace so vstupom do vybratej
destinacie, pripadne $tatu, ktoré pri pozemnej doprave do vybranej destinacie prechadzaju. Vizové
formality si musi zaistit zdkaznik vzdy sam esSte pred vycestovanim . Za pripadné neudelenie viza
nenesie INVIA, Si CK Ziadnu zodpovednost. Zakaznik si je vedomy toho, Ze pre rézne destinacie je
stanovena odliSna minimalna platnost cestovného pasu (zvy€ajne vyjadrena v mesiacoch po navrate z
destinacie). U vacsiny destinécii sa jedna o platnost’ Sest (6) mesiacov. BlizSie informacie su k najdeniu
na webovych strankach Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. TaktieZ su cestujuci povinni
si pred objednanim cesty skontrolovat' vizové, bezpecnostné a dalSie podmienky potrebné pre vstup do
krajiny a pobyt v nej, vratane situacie v destinacii.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze namieta, Ze Zalovany 2 takto prenasa svoje povinnosti na spotrebitelov,
nakolko je Zalovany 2 podla zakona o zdjazdoch povinny informovat spotrebitela presne, jasne a



zrozumitelne o vetkych potrebnych dokladoch, vizach a o zdravotnych formalitach, ktoré si nevyhnutné
na cestu a pobyt, ako aj o zvy&ajnych cenach a lehotach na ich vybavenie.

Podfla bodu 7.2 ,, Storno zajazdu a odstupné“ Obchodnych podmienok: Odstupenie od zmluvy (storno)
musi byt vykonané vyhradne pisomnou formou a podpisom Zakaznika a zaslané bud na emailovu
adresu S., alebo faxové Cislo

+. v pracovnej dobe od pondelka do piatku 09.00 -17.30 hod. alebo pocas otvaracej doby na niektoru
z pobodiek Invia a suCasne zaslané na e-mailovu adresu, &i faxové Cislo prislusnej CK na kontakty
uvedené v Zmluve. Storno méze byt pripadne dodané zakaznikom osobne do sidla spolo¢nosti Invia a
nechat si zodpovednym pracovnikom potvrdit’ prijem.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze namieta, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby nemohol spotrebitel
dorudit’ odstupenie od zmluvy postou.

Podla bodu 8.1 ,,Odmietnutie zakaznika“ Obchodnych podmienok : INVIA si vyhradzuje pravo odmietnut
akékolvek objednavky €i uzatvorenie Zmluvy so Zakaznikom hlavne v nasledujucich pripadoch: a)
Zakaznik opakovane zasiela neuplné alebo umyselne nespravne vyplnené objednavky, alebo b)
Zakaznik neuvedie spravne kontaktné udaje na svoju osobu, c) Zakaznik viac ako v dvoch po sebe
nasledujucich pripadoch bezddvodne nezaplati zalohu alebo celu €iastku za objednany zajazd v sulade
s €l. 4 tychto Podmienok, alebo d) Zakaznik vo viac ako dvoch pripadoch nezasle podpisanu cestovnu
zmluvu v sulade s ¢lankami 3.5 a 3.6 tychto Podmienok.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze dané ustanovenie je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, podla
ktorého ,,Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitefovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.

Podla bodu 9.1 ,,Spracovanie osobnych udajov“ Obchodnych podmienok: ,,Zakaznik dava spoloénosti
INVIA podla zakona €. 122/2013 vyslovny a dobrovolny suhlas so spracovanim a uchovanim svojich
osobnych udajov uvedenych na objednavke alebo v zmluve, alebo poskytnutych v sulade s poskytnutou
recenziou podfa ¢l. 11.5 tychto Podmienok. Poskytnuté osobné udaje nebudu spolo€nostou INVIA
spracované na iné ucely ako na ucely ponukania sluzieb cestovnej agentiry a ponukanie a predaj
zdjazdov a inych sluzieb pod obchodnou znackou INVIA a Lastminute, €i v ramci klubu Travelon a na
ucely uverejnenia recenzii v sulade s ¢l. 11.5 tychto Podmienok a to po neobmedzenud dobu a v rozsahu
poskytnutych udajov.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze dané ustanovenie je v rozpore so zakonom o ochrane osobnych Gdajov.
Takyto suhlas je zakomponovany do v3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré realne spotrebitel
nema moznost’ ovplyvnit, naviac dané obchodné podmienky Zalobcovia vlastnoru¢ne neodsuhlasili.
Naviac, maju Zalobcovia za to, Ze sa jedna o nekall obchodnu praktiku.

Podla bodu 9.2 ,,Spracovanie osobnych udajov“ Obchodnych podmienok: Pokial je medzi poskytnutymi
udajmi elektronicky kontakt na Zakaznika, Zakaznik suhlasi so zasielanim obchodnych informacii zo
strany spolo¢nosti INVIA, ato k u€elom podla Elanku 9.1 tychto Podmienok. Zakaznik mdze tento suhlas
odmietnut uvedenim jednoduchej pozndmky ,,Nezasielat obchodné informacie* do asti ,,PoZiadavka/
Prianie klienta“ uvedenej v zmluve.

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze dané ustanovenie je v rozpore s U&elom zakona o ochrane osobnych
Udajov. Takyto suhlas je zakomponovany do vSeobecnych obchodnych podmienok negativhym
spbsobom, €o je v rozpore s U€elom citovaného zakona.

Podla bodu 11.5 Obchodnych podmienok: ,, Kazdy zakaznik je po navrate zo Zajazdu poziadany
o vyplnenie dotaznika, zhriiujuceho a hodnotiaceho priebeh zajazdu, jednotlivé sluzby CK a INVIA,
ubytovacie zariadenia atd. a jeho spokojnost’ s nimi. Odoslanim recenzie Zakaznik dava vyslovny
suhlas k uverejneniu tejto recenzie, vratane svojho mena a priezviska, na webovych strankach
prevadzkovanych spolo¢nostou INVIA v sulade s &l. 9.3 tychto Podmienok. Zakaznik su¢asne suhlasi
s tym, Ze odoslanu recenziu méze INVIA upravit tak, aby v nich neboli uvedené konkrétne nazvy
cestovnych kancelarii, leteckych spolo€nosti, alebo iné ur€enie konkrétnych subjektov. INVIA sa
zavazuje akukolvek recenziu odstranit, ak Zédkaznik poSle Ziadost o jej odstranenie na email F.“.



Zalobca v 4. rade uviedol, Ze dané ustanovenie je v rozpore s iéelom § 11 zakona o ochrane osobnych
udajov.

Zalobca v 4. rade dalej uviedol, ze podla nézoru Zalobcov sa vo vdeobecnych zmluvnych
podmienkach Zalovaného 2 (oznadenych ako ,,Délezité informéacie, Co by ste mali vediet pred vyberom
Vasej dovolenky“ (dalej len ,,Délezité informacie) nachadzaju nasledovné neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve).

Podla bodu 1.1 Ddlezitych informécii: ,,Detailné pokyny k ceste - pokial Zakaznikovi nie su uz zname
z katalogu &i uzatvorenej zmluvy -CK odosiela, akonahle ich bude mat k dispozicii (cca 3-7 dni pred
zaciatkom Zajazdu). Pokial je termin zacliatku zajazdu v dobe kratSej ako 3 dni od zadvéznej objednavky
(spisanie Zmluvy), budu pokyny zaslané zvy&ajne obratom po spracovani Zmluvy pracovnikom CK alebo
Invia...

Zalobca v 4. rade namieta, Ze Zalovany toto ustanovenie zneuziva na to, aby po zjednani zajazdu so
spotrebitelom, mu nasledne zaslal detailné pokyny k ceste, ktoré sa vSak liSia od tych ktoré su uvedené
v zmluve (ako sa to stalo Zalobcom).

Podla bodu 2.4 Ddlezitych informacii: ,,... Na zéklade predpisov a beznych dohéd v medzinarodne;j
leteckej doprave si CK vyhradzuju moznost zmeny miesta odletu, trasy letu (prip. medzipristatie) letecke;j
spolo¢nosti , typu lietadla a letového planu. ...."

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze namieta, Ze Zalovany toto ustanovenie zneuziva na to, aby po zjednani
zdjazdu so spotrebitelom, mu nasledne zaslal detailné pokyny k ceste, ktoré sa v3ak liSia od tych, ktoré
su uvedené v zmluve (ako sa to stalo aj v pripade Zalobcov). Zmluvna podmienka je zavadzajuca a v
rozpore s § 741d ods. 2 Ob¢. zak.).

Podla bodu 7.4 Dblezitych informacii: Cestovné poistenie je €asto sucastou &i doplnkom platobnych
kariet. Mozno ste i s celou rodinou v zahranici ,,v bezpeci“, a neviete, alebo sa naopak spoliehate na
poistku, ktora Vam v pripade potreby neuhradi takmer nig...“

Zalobca v 4. rade namieta, Ze Zalovany 2 zneuZiva svoju Ucast na hospodarskej sutaZi, nakolko
vyhlasuje o produktoch inych spolognosti, Ze su podradné pricom to nie je pravda. Zalobcovia
predpokladaju, Ze to robi zalovany 2 z toho dévodu, Ze sprostredkovava cestovné poistenie a nerad by
priSiel o svoju odmenu za sprostredkovania - a to aj na ukor spotrebitefov.

Podla bodu 8.6 Délezitych informacii: ,, V niektorych hoteloch mdze byt za trojléZkovu izbu povazovana
izba s pristelkou. Pristelkou mbze byt pohovka, rozkladaci gau€, valanda alebo lehatko a nie je vzdy
pevnou sucastou vybavenia izby.*

Podla bodu 8.7 Délezitych informacii: ,,Udaje o vzdialenosti do centra letoviska , na plaz atd, su
orientané a mierené vzdusnou ¢&iarou ur€ujucou zvy&ajne vzdialenost od najvzdialenejSieho bodu
areélu ubytovacej kapacity k najblizSej plazi v okoli. ...*

Zalobca v 4. rade uviedol, Ze podla jeho nazoru mdze byt bezny spotrebitel v tejto veci zavadzany,
nakolko trojizbova izba nemusi byt v skuto&nosti trojizbova a vzdusna vzdialenosti si zavadzajice (napr.
20 m od plaze mdze predstavovat cestu 10 min. pe3o), a to najma vzhladom na fakt, Ze tieto udaje nie
sU uvedené priamo v zmluve v polozke typ ubytovania alebo priamo v poloZzke vzdialenost. Zmluvna
podmienka je neplatna, nakolko vychadza z klamlivej obchodnej praktiky.

K vySke pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze je dévodné zohfadnit, Ze

- na piaty den zajazdu ich deti dostali bruSnu virézu, na dalsi defi aj Zalobcovia 3 a 4, €o celd rodinu na
priblizne mesiac znacne psychicky i fyzicky vy€erpalo a pokazilo im to celt dovolenku,

- za velké zlyhanie zalovaného 1 zastupeného delegatkou povazuju, Ze ich o virusovom ochoreni
neinformoval a to aj napriek tomu, Ze delegatka sama cca 4 dni pred Zalobcami dostala virézu a malo



ju uz viacero ludi na hoteli. Spisat’ reklamaciu s delegatkou v D. nebolo mozné, pretoze bola dostupna
len telefonicky. Neskér sa dozvedeli, Ze tieZ dostala brudnu virdzu,

- odlugenie Zalobcu 4 od rodiny, ked pripravoval podklady pre podanie Zaloby,

- ak finanéné zadostulinenie nebude dostatoéne motivujuce, Zalovani budu nadalej pouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky,

- ako satisfakciu Ziadaju trojnasobok ceny zajazdu.

Zalobca v 4. rade dalej uviedol, Ze spravanie zalovanych sa ich dotklo najma pokial ide o umyselné
pouZzivanie neprijatelnych podmienok Zalovanymi a nekalych obchodnych praktik, vratane lesti,
vyZadovanie dokupenia piatej letenky bez pravneho dévodu, neuznanie odstupenia od zmluvy Zalobcom
4 bez pravneho dbévodu, a tym ich drzanie v neistote a strese, neinformovanie Zalobcov o rozSirenej
viréze zo strany Zalovaného 1 v D., stresy a liecba eSte tyZzden po navrate z dovolenky v D., hrani¢né
bolesti Zalobcu 3 v D., odlu¢enie Zalobcu 4 od rodiny v suvislosti s pripravou zaloby na sud.

Pokial ide o neplatnost zmluvy o obstarani zajazdu o navrh na vratenie ceny zajazdu, Zalobca v 4. rade
uviedol, Ze predmetna zmluva o obstarani zgjazdu je

neplatna s poukazom na ust. § 53d Ob¢. zak., ked spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zneni, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté
za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo UZery je neplatna,

ako aj vzhfadom na to, Ze zmluva nema povinné naleZitosti podla § 741b Ob¢. zak., napr. €asovy rozvrh
platieb a lehotu a spbsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynuce z porusenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou uplatnenymi narokmi Zalovany 1
nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze zmluva o obstarani zajazdu nema zakonom predpisané nalezitosti. Nie je
pravdou, Ze Zalovany 1 sa dopustil klamlivych praktik a nekalosutazného konania tym, Ze neinformoval
o nefunkénosti detského bazénu, baru na plazi a vyskyte &revného virusového ochorenia.

K Zalobcom uvedenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze:

VSeobecné obchodné podmienky ako aj zmluva o obstarani zajazdu, ktora je Zalovanym 1 pouZivana
niekolko rokov bola sudmi preskimavana niekofkokrat, priCom sudy Slovenskej republiky zatial v
Ziadnom konani neurgili niektord zo zmluvnych podmienok Zalovaného za neprijatefnu, alebo ako
nekalosutaznu a podobne. Z uvedeného dovodu Zalovany 1 konanie iniciované zo strany Zalobcov
povazuje za neucelné a nedévodné.

Zalovany 1 vyslovne popiera skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze neboli riadne poskytnuté sluzby
animacného klubu H. najma kurzy plavania, resp. Zze Zalobcovia neboli informovani o podmienkach
Ugasti v animaénom klube. Zalobcovia namietaju, Ze neboli poskytnuté sluzby plavania pre ich deti vo
veku 3 rokov. Zalovany 1 ma za to, Ze Zalobcovia boli v &ase uzatvorenia zmluvy jasne, zrozumitelne a
pravdivo informovani o obmedzeniach tykajucich sa volno€asovych programov ponukanych zo strany
klubu H.. Detsky bazén aj bar sa na plazi v hotelovom zariadeni nachadzali, avSak v ¢ase pritomnosti
Zalobcov boli z technickych pri¢in dogasne nefunkéné. Co sa tyka &revnej virdzy, ktora sa u zalobcov
prejavila v sobotu, 30.08.2016, t.j. dva dni pred odletom, hotel zabezpecil pre Zalobcov okamzite tabletky
a balenu vodu. Po tomto zakroku sa Zalobcovia viac na Zaludoéné tazkosti nestazovali, avSak pozadovali
urychleny navrat na Slovensko. V tejto suvislosti im delegatka ponukla let v nedelu (nasledujuci defi po
vzniku Crevnych problémov u Zalobcov) z C. Uvedeny let Zalobcovia odmietli, nakolko im nevyhovoval aj
z dbvodu, Ze v pondelok 01.09.2016 sa mali vratit na Slovensko. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zzalobcov,
Ze skorsi let nebol mozny, pretoZe neboli letenky.

K Zalobcom tvrdenym neprijatefnym zmluvnym podmienkam v spotrebitelskej zmluve Zalovany 1
uviedol, Ze:

1* podmienka, ,, preto €as odletu/priletu publikovany v Pokynoch k zajazdu je uvedeny ako orientacny.
CK si vyhradzuje v mimoriadnych pripadoch realizovat zmeny miesta odletu a priletu, trasy letu, zmeny
miesta medzipristatia, leteckej spolo€nosti, typu lietadla a letového planu - str. 338

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vyslovne popiera skutodnost, Ze po uzatvoreni zmluvy o obstarani
zajazdu zmenil podmienky zmluvy a to tym, Ze zmenil trasu letu. Vyklad Zalobcov je nespravny. Udaj
na zmluve, ,,L.“ znamena3, Ze let je organizovany z L. pri€¢om spiato¢ny let je planovany s odletom z C.
s kone¢nym pristatim v L..



2* podmienka, ,,Kazdy u€astnik zajazdu zodpoveda sam za svoju batozinu“ - str 339

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vy$Sie uvedena zmluvna podmienka je vytrhnuta z kontextu. Formulécia
Zalobcu sa tyka transferov z letiska do hotela a naspat, ked objednavatelia zajazdu si sami na letisku
prevezmu batoZinu, sami s batozinou pridu k autobusu (transferu) a odovzdaju batoZinu pripadne sami
si batoZinu nalozia do autobusu. Objednavatelia teda musia sami dbat na to, aby bola ich batoZina
v pripade transferov riadne naloZzena a vyloZena. Je zrejmé, Ze uvedené sa nevztahuje na samotny
transfer (jazdu autobusom)kedy je prepravca (CK) zo zdkona zodpoveda v pripade poSkodenia batoziny,
alebo jej straty vykonanej v ramci transferu.

3* podmienky, ,, Izby s vyhfadom na more su vaésinou s balkbnom a priamym alebo bo¢nym vyhladom
na more, ktorému moze Ciastoéne branit zeler alebo &ast budovy str. 340

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze uvedena informacia napina znaky klamlivej obchodne;j
praktiky. Spotrebitel nie je zavadzany, ani nemdze byt uvedeny do neistoty, nakolko pri objednani izby
s vyhfadom na more, takuto izbu vzdy dostane.

4* podmienka ,,Zmena obsahu, rozsahu a ¢asového harmonogramu sluzieb jednotlivych typov All
inclusive v konkrétnych zariadeniach je v priebehu sezény vyhradena str. 341

Zalovany v 1. rade uviedol, e vy$$ie uvedena formulacia informacie je zalobcami opatovne vytrhnuta z
kontextu. Na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu si objednavatel objednd len rozsah stravy (ranajky,
polpenzia, plna penzia, all inclusive) aviak konkrétne jedla a rozsah sluzieb nie je predmetom zmluvy o
obstarani zajazdu. V tejto suvislosti zalovany poukazoval na zakonnu Upravu a to § 8 ods. 2 zakona ¢&.
281/2001 Z.z. o zéjazdoch a tiez na ust. § 741k Ob¢&. zak., podla ktorého, ak by v ramci stravovania boli
objednavatelia ukrateni o svoje naroky, mézu sa domahat zlavy z ceny zajazdu.

5* podmienka ,,Udaje o vzdialenosti a plaZe od ubytovacich objektov s uvedené v rozpise zariadenia
len ako orientaéné® str. 341

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcovia povazuju za neprijatelnd a neplatn zmluvnd podmienku, o
je podla zalovaného 1 az absurdné. Nie je mozné objektivne zistit presnu vzdialenost od mora, ked tato
je merana roznymi spdsobmi (vzdusna &iara, priamy smer, z hlavného vchodu hotela a pod.). Zalovany
vzdy uvadza orientacnu vzdialenost, ktora je pomerne presna a zodpoveda skuto&nosti.

6* podmienka ,, Najma vnutorné (interiérové) bazény mézu byt na zaklade rozhodnutia hotelového
manazmentu pocas letnej sezény mimo prevadzku®

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je v zmysle platnych pravnych predpisov povinny poskytnut spotrebitelom
vSetky informacie, ktoré s mu zname a ktoré mézu spotrebitefa ovplyvnit pri jeho rozhodovani. Na jednej
strane musi CK informovat o vybaveni hotela, na strane druhej musi informovat, Ze hotelové rezorty v
letnych dovolenkovych oblastiach zvyknu vnatorné bazény pocas letnej sezény uzatvarat. Zalovany 1
nevie ovplyvnit rozhodnutie hotela, & bazén spristupni, alebo nie. V pripade, ak by v ramci ubytovania
boli objednavatelia ukrateni o svoje naroky, mézu sa domahat zfavy z ceny z4jazdu.

7* podmienka ,,Upozorfiujeme, Ze klimatizacia nemusi byt v prevadzke 24 hodin, ale mdze fungovat
iba v urc€itych hodinach, pripadne za poplatok, ¢o zavisi od rozhodnutia hotela. Prevadzkovatel hotela
Casto podmienuje pouZzivanie klimatizacie pritomnostou hosti na izbe* str. 342

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze aj toto ustanovenie je vytrhnuté z kontextu. Je zrejmé, Ze Zalovany 1
informuje objednavatelov zajazdu, Ze ak je izba vybavena klimatizaciou, tato pracuje podla urcitych
pravidiel hotela, alebo ur&itym spésobom. Jedna sa len o informaénu povinnost cestovnej kancelarie.

8* podmienka ,, Za cenné veci a finan€né prostriedky ponechané volne na izbe nenesie hotel ani CK
zodpovednost*

Zalovany v 1. rade poukazoval na to, Ze Zalobcovia vy$sie uvedené opatovne vytrhli z kontextu. Z tejto
informacie je zrejmé, Ze Zalovany 1 upozornil objednavatelov zajazdu, Ze cenné veci si maju uschovat
v hotelovych trezoroch na izbach, alebo na recepcii, na mieste na odkladanie takychto veci. V pripade,



ak cenné veci (nie vSetky veci) neboli uschované na mieste na to uréenom, ale su volne pohodené v
izbe, zodpovednost hotela je v tomto pripade vylu¢ena.

9 a 10* podmienka ,, Zaplatenie zalohy, resp. celej ceny zajazdu je objednavatel povinny na vyzvu CK

preukazatelnym spdsobom dolozit

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sa nemdze jednat o neprimerani podmienku, nakolko v beznom
obchodnom styku sa vyZaduje v pripade potreby preukazania Uhrady za danu sluzbu.

11 a 12* podmienka ,,K povinnosti objednavatela reSpektovat informaciu a odporu¢ania vedené v
pokynoch a dodrziavat’ stanoveny program*

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze uvedené ustanovenie si Zalobcovia vykladali nespravne, ked tieto sa tykali
najma ucasti na fakultativnych vyletoch a animaénych programoch hotela. Vyklad tohto ustanovenia
Zalovany 1 povazuje az za add absurdum a v rozpore s beZnou rozumovou a inteligenénou schopnostou
spotrebitela vnimat a posudit bezné pravne Ukony a vzniknuté situacie.

13* podmienka ,, Zmeny a odchylky jednotlivych sluZieb nemozno vyluéit. V pripade ich vyskytu bude
CK bezodkladne informovat’ objednavatela“.

Zalovany v 1.rade uviedol, Ze uvedené ustanovenie umozfiuje jednostranne menit zmluvné podmienky.
V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 741 e/ a h/ Ob¢. zak. a § 8 ods. 2 zak. €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch.
Je zrejmé, Ze zakon pocita s tym, Ze mbze dojst k zmene zmluvy o obstarani zajazdu v déleZitych
podmienkach zmluvy alebo v menej dblezitych a podla jednotlivych pripadov rozliSuje prava a povinnosti
cestovnej kancelarie a objednavatela zajazdu. VysSie uvedené zmluvné dojednanie je v sulade so
zakonnymi podmienkami.

14* podmienka ,,ZruSenie zajazdu*

Zalovany v 1.rade v tejto suvislosti poukazoval na ust. § 741g Ob¢. zak.

V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok ako aj zo zakona ma spotrebitel pravo kedykolvek
odstupit od zmluvy. Zakon zarovern umoZziuje cestovnej kancelarii zrusit' zajazd. Je to teda opravnenie
vyplyvajuce cestovnej kancelarii priamo zo zakona, neméZze teda ist' o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

15* podmienku v zmysle ktorej objednavatel podpisom na zmluve potvrdzuje prevzatie katalégu a
oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami povaZuju za neprimeranu, nakolko prenasa dbékazné
bremeno na spotrebitela.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze potvrdenie o oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami ako aj to, Ze bol
odovzdany kataldg je uvedené priamo na zmluve ( nie vo vdeobecnych podmienkach) hned v mieste, kde
objednavatel svojim podpisom potvrdzuje suhlas so zmluvou. Jedna sa teda o zmluvné ustanovenie,
ktoré je zrejmé, jasné a neprehliadnutelné. V pripade, ak by objednavatel nesuhlasil s obsahom zmluvy
a tychto vyhlaseni, nie je povinny zmluvu podpisat.

16* Podmienka, v ramci ktorej si cestovna kancelaria vyhradzuje pravo zmien (cien a udajov) uvedenych
v katalégu

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze uvedené ustanovenie povazuju Zalobcovia za neprimerané, nakolko
Zalovany podfa ich nazoru tymto méze jednostranne zvySit cenu zajazdu. S uvedenym Zalovany 1
nesuhlasi, povazuje ho za vytrhnuté z kontextu, nakolko predmetna informacia sa tyka udajov v katalégu
a je smerodajna v obdobi pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zgjazdu. VysSie citované zmluvné
ustanovenie spocCiva v tom, Ze Udaje o cenach a sluzbach, ako aj dalSie informacie uvedené v katalégu
sa mOzu zmenit, nakolko katalég sa dava do tlae takmer rok pred letnou sezénou.

17* Dokupenie piatej letenky ako neprimerana zmluvna podmienka

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nikde vo svojom katalégu ani v zmluve o obstarani zajazdu neuvadza
podmienku, Ze v pripade kupy predposlednej letenky je potrebné zakupit' aj piatu letenku z dévodu jej
nepredajnosti. Skuto€nost, Ze si Zalobcovia zakupili 5 leteniek, namiesto 4 vyplyva priamo zo zmluvy o
obstarani zajazdu a bola individudlne dojednana so Zalobcami, ktori suhlasili so zakupenim samostatnej
letenky.



Zalovany v 1. rade dalej vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tym , Ze vo vztahu k Zalobcom
alebo v ramci jeho podnikania pouZil nekalé obchodné praktiky. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany
1 sa dopustil nekalej obchodnej praktiky, ked

- neoznamil medzipristatie,

- neoznamil nefungovanie detského bazéna,

- neinformoval Uplne a pravdivo o zjazdoch.

Zalovany v 1. rade s takymito tvrdeniami Zalobcov nesuhlasi. Skutkové tvrdenia uvedené Zalobcami
v Zalobe medzi nekalé obchodné praktiky nepatria, ani sa na ne analogicky nevztahuju, alebo ich
nepripominaji. Zalovany 1 si riadne spinil svoji informaénu povinnost, ked pri uzatvarani zmluvy o
obstarani zajazdu informoval Zalobcov druh, charakteristiku a kategoériu dopravného prostriedku, udaje o
trase cesty, ked uviedol miesto odletu, miesto priletu, datum aj druh dopravného prostriedku. V zmysle §
741d Ob¢. zak. zalovany 1 spresnil informacie uvedené v zmluve o obstarani zajazdu a dorudil Zalobcom
Specifikované podmienky stravovania sa konceptu All inclusive, podrobnosti o lete, nastupu na let, jeho
trvani a trase, ako aj dalSie informécie tykajluce sa zajazdu.

Zalovany v 1. rade zasadne nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze sa dopustil nekalej obchodne;j praktiky,
ked im pri podpise zmluvy neoznamil, Zze detsky bazén je nefunkény. Zalovany 1 riadne Zalobcov
informoval o sluzbach hotela ako aj podte a type bazénov a barov v hotelovom zariadeni. Z dévodu
nepredvidanej situacie doslo k odstavke detského bazéna a baru v ase konajuceho sa zajazdu.
Zalovany 1 o tejto skutonosti nevedel a preto nemohol Zalobcov vopred informovat'.

K naroku Zalobcov priznat im primerané finanéné zadostucinenie Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
Zalobcovia sa domahaju aj tohto naroku z dévodu nekalej praktiky, ktord vnimali tym, Ze Zalovany 1 im
neoznamil existenciu brusnej virusovej ndkazy. Keby o nej vedeli, na zjazd by nenastupili.

Zalovany v 1. rade uviedol, takéto tvrdenie Zalobcov a zavadzajuce a G&elové. Zalovany tito skutoénost
odmieta a nema vedomost o poruSeni informacnej povinnosti zo strany delegata zalovaného 1. Nie je
pravdou, Ze Zalovany 1 v ase uzatvorenia zmluvy o obstarani zajazdu vedel o érevnej virdze. Zalovany
v 1. rade nesuhlasi s tymto ndrokom uplatnenym si Zalobcami. Poukazoval na ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazoval na to, Ze narok je neprimerany vzhfadom na ceny
zdjazdu, nebol preukazany vzhladom na nepreukazanie nekalosutazného konania. Poukazoval na to,
Ze Obciansky zakonnik v ust. § 741 a nasl. Ako predpis lex specialis k zakonu o ochrane spotrebitela
upravuje rozsah moznych narokov, ktorych sa méze objednavatel zajazdu domahat v pripade porusenia
povinnosti cestovnej kancelarie. Takymto narokom v8ak nie je pravo na primerané zadostucinenie/
nemajetkovl ujmu. Zmluva o obstarani zajazdu je osobitnym zmluvnym typom v ramci ktorého su
osobitne upravené naroky na finan¢né zadostucinenie spotrebitelov a preto na tento typ zmluvy nie
je mozné uplatfiovat vSeobecné ustanovenia uvedené v zakone o ochrane spotrebitela, obchodného
zakonnika, alebo inych ustanoveni obianskeho zakonnika.

Napokon k naroku Zalobcov na zaplatenie sumy 2.134 eur titulom bezdévodného obohatenia Zalovany
1 uviedol, Ze s poukazom na ust. § 457 Ob¢. zak., ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena3, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

V pripade, ak sud urc€il, Ze zmluva o obstarani zajazdu je neplatna, vznikla by povinnost Zalovaného
1 vréatit penazné plnenie, ktoré dostal od Zalobcov ale zaroven by vznikla povinnost Zalobcov vratit
plnenie (zajazd), ktory im poskytol Zalovany 1. Nakolko vratenie zdjazdu zo strany Zalobcov nie je
objektivne mozné z dévodu vy&erpania vSetkych sluzieb, museli by Zalobcovia zalovanému 1 vratit
hodnotu plnenia, ktoré nie je mozné vratit, t.j. vznikla by Zalobcom platobné povinnost’ vo vyske ceny
zajazdu.

Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze Zalobcovia ako dévody uréenia neplatnosti zmluvy o obstarani
zdjazdu uviedli:

- z dévodu, Ze zmluva neobsahovala ¢asovy rozvrh platieb,

- lehotu a spOsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynidce z porudenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie.

K ¢asovému rozvrhu platieb Zalovany 1 uviedol, Zze nie je pravdou, Zze Zalobcovia neboli oboznameni
o rozvrhu platieb.

Zalobcovia mali povinnost zaplatit cenu zajazdu uz pri podpise zmluvy, ktora povinnost im vyplyvala zo
samotnej zmluvy, ako aj zo vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného1.

K namietke Zalobcov, Ze zmluva neobsahovala lehotu a sp6sob, akym ma objednavatel uplatnit naroky
plynuce z poruSenia pravnej povinnosti cestovnej kancelarie.



Zalovany 1 uviedol, Ze aj toto skutkové tvrdenie Zalobcov Zalovany 1 zasadne popiera. VSetky prava
a povinnosti vyplyvajuce objednavatefom zajazdu su uvedené v ¢&l. 6 Reklamaéného konania a
zodpovednost za Skody VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného 1. Okrem inych skuto€nosti
boli Zalobcovia pouéeni najma no nie len o tychto pravach a povinnostiach vyplyvajucich priamo u ust.
§ 741e a nasl. Ob&. zak. Zalobcovia a Zalovany 1 prostrednictvom Zalovaného 2 uzatvorili zmluvu o
obstarani zajazdu €. XXXXXXX na zaklade ktorej mali Zalobcovia zaplatit poZadovanu cenu za zajazd a
Zalovany mal dodat objednanu sluzbu - zajazd. Zalobcovia zajazd prijali a daného zajazdu sa za&astnili
s tym, Ze suhlasili s dohodnutymi podmienkami ucasti na zajazde ako aj vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami zalovaného 1.

Zalovany 1 ma za to, Ze zmluva o obstarani zajazdu bola riadne uzatvorena, pricom spifiala véetky
zdkonné a predpisané nalezitosti vyZadované pre zmluvu o obstarani zajazdu v zmysle § 741b Ob¢.
zak., ako aj osobitnych predpisov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti Zalovany 1 navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol
a zalobcov zaviazal na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.
4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nérok Zalobcov v celom rozsahu neuznava.

Uviedol, Ze vztah medzi nim a Zalovanym 2 sa riadi Upravou § 652 Obchodného zakonnika,
ked sa zmluvou obchodnom zastupeni obchodny z&stupca zavazuje pre zastupeného vyvijat
¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav alebo dojednavat’ uzatvarat obchody v mene
zastupeného a na jeho Uc&et a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Mylné
je preto tvrdenie Zalobcu, Ze dia 21.08.2014 uzatvoril so Zalovanym 1 zmluvu o zajazde, ktorym
Ugastnikom bol aj zalovany 2. Zalobca uzatvoril u obchodného zastupcu zmluvu o obstarani zajazdu
so zalovanym 1.

Zalovany 2 je slovenska pravnicka osoba, ktorej hlavnou &innostou je poskytovanie sluzieb cestovnej
agentury. Zalovany 2 nedisponuje podnikatelskym opravnenim na poskytovanie sluZieb cestovnej
kancelarie, t.j. organizovanie zajazdov. Zalovany 1 je slovenska pravnicka osoba, ktorej hlavnou
¢innostou je poskytovanie sluzieb cestovnej kancelarie. Akékolvek néroky klientov alebo tretich osdb
vyplyvajuce zo zmluvy o zajazde je opravneny a povinny riesit vyhradne zastupeny, cestovna
kancelaria, ako organizator zajazdu. Zalobca je v pravnom vztahu so Zalovanym1.

Na zaklade vybraného zajazdu Zalobcom bola objednavka Zalovanym 2 spracovand, uskutoCnend
rezervacia zajazdu a obratom zaslana Zalovanému 1, ktory ako usporiadatel zajazdu objednavku na
druhy den potvrdil. Zmluva o zajazde nadobuda ucinnost dfiom pisomného potvrdenia objednavky
zdjazdu zo strany usporiadatela zajazdu (CK) a jej dorucenim objednavatelovi (Zalobcovia).

Zalovany 2 ako sprostredkovatel predaja sluzby poskytovanej cestovnou kancelariou vychéadzal pri
ponuke zajazdu z informacii, ktorym disponuje od usporiadatela zajazdu. Vzhladom na povahu - last
minute zajazdu, Zalovany 2 upozornil Zalobcu, Ze uvedeny zajazd je mozné , v sulade s podmienkami
Zzalovaného 1, zakupit len v pripade odkupenia piatej zostavajucej volnej letenky. Zalobca nebol nikym
ovplyviiovany v rozhodnuti o zakupeni zajazdu za takychto podmienok, a v suvislosti so zvyhodnenou
cenou - last minute zajazdu s uvedenou podmienkou Zalovaného 2 bez vyhrad suhlasil. Zalovany 2
ako sprostredkovatel sluzby zaslal nasledujuci pracovny defi Zalobcovi, v sulade s platnymi obchodnymi
podmienkami, pokyny k zajazdu, ktoré obdrzal od Zalovaného 1. Informoval Zalobcu, Ze zajazd bol
potvrdeny s medzipristatim na ostrove Kréta, pri¢om cena zajazdu sa navysila o 20 eur. Zalobca bol
Zalovanym informovany, Ze sa jedna o technické opatrenie tykajuce sa niekolkych letov v auguste,
pricom Zalobca nepravdivo uvadza, Ze trvanie letu sa navysilo o 2 hodiny. Trvanie letu sa prediZilo o 1
hodinu a 10 minGt. Zalobca bol upozorneny, Ze najmé z dévodu last - minute zajazdu, cestovna agentura,
ktora sprostredkovava predaj produktu cestovnej kancelarie, neméze do detailov poznat vSetky aktualne
zmeny a Upravy zajazdov, nakolko rézne produkty cestovnych kancelarii su ponukané prostrednictvom
réznych rezervacnych systémov.

Zalobca diia 23.08.2014 prostrednictvom emailovej komunik&cie odstlpil od zmluvy o obstarani zajazdu
z dévodu navySenia kupnej ceny zajazdu o 20 eur, ako aj zmeny dopravy pre medzipristatie, a s tym
spojené prediZenie letu 0 1,10 hod.

Zalovany obratom informoval Zalobcu, Ze zmena trasy letu nie je ddvodom na odstipenie od zmluvy
0 zajazde, nakolko vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného 1 takito mozZnost predpokladaju.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Uhrada dodatoéného navySenia ceny zajazdu nebola od Zalobcu



poZzadovana, Zalobca sa zajazdu zu&astnil a sluzby cestovnej kancelarie mu boli v plnom rozsahu
poskytnuté. K namietkam Zalobcu tykajucim sa zmeny trasy letu, nutnosti zakupenia piatej letenky,
moznosti absolvovania plaveckych kurzov pre deti, pripadne minibaru na plazi a vyskytnutia sa
virusového ochorenia sa Zalovany 2 nevie vyjadrit, nakofko nie je organizatorom zajazdu. Av3ak je
nutné poukazat’ na skuto€nost, Ze klient si vyberom krajiny a typu hotela zaroven vybera destinaciu, v
ktorej sa rozhodne stravit dovolenku, €¢o znamend prispdsobenie sa danej mentalite, miestnym zvykom
a organizécii poskytovania sluzieb. Kulturne odliSnosti a miestne zvyky zahraniénych destinacii nie je
mozné zo strany cestovnej kancelarie 100%popisat a garantovat. Taktiez si samotny klient musi zvazit,
Ci letecka doprava je prefiho vzhfadom na okolnosti vhodna, najma v dobe, ked z dévodu zvySujucej
sa bezpecnosti, neustale dochadza k nepredvidanym zmenam zo strany dodavatela sluZieb, leteckych
spolo¢nosti.

K Zalobcom v 4. rade v Zalobe namietanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach Zalovaného 2 (Obchodné podmienky spolo¢nosti Invia.sk)

Bod 4.4 ,,Platba*

Zalovany 2 uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nejedna o jednostranné zrusenie zmluvy bez suhlasu
spotrebitela a jednostranné ustanovenie v prospech Zalovaného 2. Zmluva o zajazde nadobuda
u€innost driom pisomného potvrdenia objednavky zajazdu zo strany usporiadatefa zajazdu (CK) a jej
doru¢enim objednavatelovi (Zalobca). V pripade, Ze k potvrdeniu rezervacie nepride, zmluva o zajazde
nenadobudne ucinnost. Nejedna sa o rozpor s ustanovenim § 741g ods. 1 Ob¢. zak., nakolko ten riesi
situaciu odstupenia od platnej a u€innej zmluvy.

Bod 4.5 ,,Platba“

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nejedna sa o moznost jednostranného zvySenia ceny zajazdu zo strany
Zalovaného 2. V8etky pripady sa tykaju zvySenia ceny z dévodu externych vplyvov, ktoré sa udeju bez
moznosti ovplyvnit ich Zalovanym 2, ako su ceny za dopravu, pohonné hmoty, letiskové a pristavné
poplatky, zmena kurzu meny, pricom nesmie ist o zmenu vyskytnutu sa pocas lehoty ako 20 dni
pred zaCatim zdjazdu. ZvySenie ceny mbze byt iba v preukdzatefnom rozsahu takto vyskytnutych
skuto€nosti. Toto ustanovenie je zarover citaciou ust. § 741c Obg. zak.

Bod 4.6 ,,Platba“

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze spotrebitel je o tejto skuto&nosti informovany, pri¢om je upovedomeny
aj o lehote 5 dni. V pripade, ak by sa lehota prediZila, alebo by bolo potrebné od spotrebitela
pozadovat konkrétny ukon, potencidlne by mohlo prist k ohrozeniu moznosti poskytovania sluzby,
nakolko rezervaciu zajazdu je potrebné potvrdit v €o najkratSom &ase. Tymto ustanovenim nie je
spotrebitelovi ukladana povinnost, ale poskytované pravo od zmluvy odstupit. Toto ustanovenie je v
sulade s § 741e ObE. zak., podla ktorého, (1)ak je cestovna kancelaria nutena pred zacatim zajazdu
zmenit podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana zmena
zmluvy vedie aj k zmene ceny zdjazdu, musi sa v navrhu nova cena uviest. (2) Ak cestovna kancelaria
navrhne zmenu zmluvy podfa ods. 1, ma objednavatel pravo rozhodnut, & so zmenou zmluvy suhlasi
alebo &i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut. Rozhodnutie objednavatela musi pisomne
oznamit’ cestovnej kancelarii v lehote uréenej cestovnou kancelariou.

Bod 4.8 ,,Platba“

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze poplatky za pouZitie platobného prostriedku nie su zakaznikom zo strany
cestovnej agentury uctované.

Bod 5.1 a 5.2 ,,Cestovné doklady*

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalovany 2 v ramci poskytovania svojich sluZieb informuje vSetkych
klientov o potrebnych dokladoch, nevyhnutnych vizach a inych podstatnych informaciach. Nemé
v3ak osobitné splnomocnenie uvedené skuto€nosti pre klientov vybavovat. Nejedna sa o prenasanie
zodpovednosti na spotrebitela.

Bod 7.2 ,, Storno zajazdu a odstupné*



Zalovany v 2. rade uviedol, Ze odstupenie od zmluvy (storno) musi byt vykonané vyhradne pisomnou
formou s podpisom Zakaznika. Akceptovana je aj forma dorucenia postou.

Bod 8.1 ,,Odmietnutie zakaznika“

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa toto ustanovenie neméze povazovat za v rozpore
s § 4 ods. 3 zadkona na ochranu spotrebitela. K realizacii poskytnutia sluzby zo strany cestovnej
agentury je nevyhnutna sucinnost zo strany spotrebitela, minimalne v oblasti poskytnutia nevyhnutnych
osobnych udajov a nevyhnutnych zalohovych Uhrad. V pripade, ak sucinnost zo strany spotrebitela nie
je poskytovana, je to dévod, aby sluzba bola poskytnuta inému spotrebiteflovi, ktory prejavi o fiu zaujem.

Bod 9.1 ,, Spracovanie osobnych udajov*

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zakaznik je o tejto klauzule upovedomeny tak, ako o celom ostatnom
obsahu obchodnych podmienok. Podpisom zmluvy o zajazde a prevzatim obchodnych podmienok s
ich obsahom vyjadruje suhlas. Vzhladom k tomu je poskytovany aj suhlas so spracovanim osobnych
udajov v uvadzanom rozsahu.

Bod 9.2 ,,Spracovanie osobnych udajov*

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze podla ustanovenia obchodnych podmienok zakaznik udeluje suhlas so
spracovanim osobnych udajov v tam uvadzanom rozsahu, pri€om je tento suhlas mozné odopriet. Dané
ustanovenie je koncipované v prospech zakaznika a nijako neodporuje Ucelu zakona €. 122/2013 Z.z.
o ochrane osobnych udajov.

Zalovany v 2. rade dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v Zalobe namieta neprijatelné zmluvné
podmienky v dokumente Zalovaného 2 oznaené ako ,,Délezité informacie, ¢o by ste mali vediet pred
vyberom VaSej dovolenky“ (Délezité informacie).

Bod 1.1 ,,Detailné pokyny k ceste®

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze detailné pokyny k ceste obsahuju zhrnutie vSetkych konkrétnych
informacii o zajazde, ktoré je zakaznikovi nutné oznamit. Nemézu obsahovat informacie, , ktoré by
znamenali zmenu zmluvy. V pripade zmeny zmluvy by nasledoval postup v sulade s ustanovenim § 741e
Ob¢. zak. Cestovna agentura je zaroveri schopna uvedené pokyny zékaznikovi zaslat az po ich obdrzani
od cestovnej kancelarie, ktora zajazd organizuje a ich obsah v Ziadnom pripade nie je schopna ovplyvnit.

Bod 2.4 ,,Detailné pokyny k ceste®

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze detailné pokyny k ceste nemézu obsahovat informécie, ktoré by znamenali
zmenu zmluvy. V pripade zmeny zmluvy by nasledoval postup podfa § 741e Obc&. z4dk. Cestovna
agentura je v tomto bode plne viazana podmienkami cestovnej kancelarie, ktorej sluzby sprostredkuva.
Toto ustanovenie nie je v rozpore s § 741 ods. 2 Ob¢. zak.

Bod 7.4. ,,Detailné pokyny k ceste*

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze namietka Zalobcu k tomuto bodu je absoldtne vykonstruovana. Zalovany
2 si pIni informa&nu povinnost' voci zakaznikovi a upozorfiuje ho na preventivne preverenie si obsahu
svojho poistenia. Nikde nie je zmienka o dehonestacii konkrétnych produktov poskytovanych inymi
spolo¢nostami, iba poukazanie na skutoénost, Ze rozsah poskytovanych poistnych kryti je odlidny v
zavislosti od jednotlivej poistky. Bezpe&nost zakaznika je prvorada. Zakaznik sa rozhoduje dobrovolne,
¢i si poistenie zaobstara samostatne, pripadne od ktorého poskytovatela tak ucini. Predpoklady Zalobcu
uvedené v tomto bode su absolutne irelevantné a nepodlozené.

Bod 8.6 ,,Detailné pokyny k ceste® a bod 8.7 ,, Detailné pokyny k ceste®



Zalovany v 2. rade uviedol, Ze cestovna agentura je v tomto bode plne viazana podmienkami cestovnej
kancelarie, ktorej sluzby sprostredkuva. Avsak, tieto skuto€nosti su vzdy uvedené v katalégu cestovne;j
kancelarie, s ktorym sa zakaznik mdze oboznamit. Kategorizacia ubytovacieho zariadenia je taktiez
z4visla od konkrétnej krajiny, ktoru si zdkaznik zvoli ako destinaciu a v neposlednom rade od vybranej
ubytovacej kapacity a jej ceny. Pre pripad rozdelovania izieb je plne v

Kompetencii recepcie hotela (pokial si zakaznik neobjedna osobitnu sluzbu) a cestovna kancelaria a
cestovna agentura uz vonkoncom nema na to Ziadny vplyv.

Zalovany v 2. rade v zavere vyjadrenia uviedol, Ze vzhfadom na vy$$ie uvedené ma za to, Ze

- citované obchodné podmienky pouzivané Zalovanym 2 v spotrebitel'skych zmluvach su koncipované v
celej Sirke v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov, su platné a neobsahuju neprijatelné
obchodné podmienky,

- Zalobca sa neopravnene domaha vodi zalovanému 2 uréenia, Zze zmluva o obstarani zajazdu zo dna
21.08.2014, rezervatné €. XXXXXX je neplatna, nakolko Zalobca uzatvoril u obchodného zastupcu
zmluvu o obstarani zajazdu so Zalovanym 1. Akékolvek naroky klientov alebo tretich oséb vyplyvajuce
zo zmluvy o zdjazde je opravneny a povinny riedit vyhradne so Zalovanym 1 (zastupeny cestovna
kancelaria ako organizator zajazdu). Zalobca je v pravnom vztahu so Zalovanym 1. Zalovany 2 nie je
zmluvnou stranou zmluvy o zajazde, nakolko ma postavenie obchodného zastupcu), kona v mene a na
ucet zastupeného,

- Zalovany 2 ako cestovna agentura v ni€om neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
ako sprostredkovatelovi cestovného ruchu poskytovanych cestovnymi kancelariami, usporiadatefmi
zajazdov. Cestovna agentura ako obchodny zastupca nie je opravnena ani povinna preberat za cestovnu
kancelariu povinnosti suvisiace s organizaciou zajazdu,

- podla bodu 10.6 Obchodnych podmienok spolo€nosti Invia.sk, s.r.o., spoloénost’ sa zavazuje v ramci
vykonu svojej obchodnej innosti postupovat’ v sulade so zakonom a predpismi na ochranu spotrebitela,
aby boli ¢o najlepSie chranené zaujmy zakaznika,

- Zalovany 2 sa v plnom rozsahu pridrziaval svojich platnych obchodnych podmienok ako aj obchodnych
podmienok Zalovaného 1, usporiadatefa a predajcu zajazdu. Obchodné podmienky boli Zalobcovi
odovzdané, zo strany Zalovaného 2 boli Zzalobcovi poskytnuté vSetky relevantné informacie a doklady
tykajuce sa poskytovaného zajazdu,

- Zalobca 2 ponuka zajazdy s oficialnym popisom a informaciami od usporiadatela zajazdu, ktorymi su
cestovné kancelarie. Za svoju ponuku cestovné kancelarie aj zodpovedaju,

- Zalobca sa neopravnene domaha od Zalovaného 2 ur&enia, Ze Zalovany 2 sa dopustil nekalych
obchodnych praktik, a to v rozpore s odbornou starostlivostou a v rozpore s informa&nymi povinnostami
podla § 10a zakona o ochrane spotrebitela neinformoval Zalobcu o skuto€nosti, Ze let bude realizovany
s medzipristatim, a Zze nefunguje detsky bazén, nakolko Zalovany 2 nie je organizatorom zajazdu
a sprostredkuava pri uzatvarani zmluvy o zajazde zakaznikom informacie poskytované cestovnou
kancelariou, nie je opravneny do ich obsahu zasiahnut, alebo ich ovplyvnit,

- postavenie zalovaného 2 mu nedava moznost akymkolvek sp6sobom ovplyvnit rozsah poskytovanych
sluzieb cestovnej kancelarie, ako je nutnost zakupenia piatej letenky, moznost absolvovania plaveckych
kurzov pre deti, funkénost tretieho bazéna, pripadne minibaru na plazi, vyskytnutie sa virusového
ochorenia,

- zalovany 2 je riadnym ¢lenom Slovenskej asociacie cestovnych kanceléarii a cestovnych agentdur,
pricom na trhu cestovného ruchu pdsobi 12 rokov. V plnom rozsahu sa pridrziava etického kédexu,
pricom spokojny zakaznik - spotrebitel je na prvom mieste. O tom sved&i aj z roka na rok rastuci pocet
spotrebitelov, ktori kazdoro€ne sluzby cestovnej agentury opakovane vyhladaju a st nadmieru spokojni,
- Zalovany 2 bol viackrat v minulosti kontrolovany Slovenskou obchodnou inSpekciou a ani v jednom
pripade mu neboli vytykané nedostatky alebo poruSenia v oblasti dodrziavania platnych pravnych
predpisov v oblasti poskytovania sluZieb cestovnej agentiry, pripadne poruSovania predpisov na
ochranu spotrebitela,

- Zalovany 2 povazuje Zalobcom poZadovanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia vodi
Zalovanému 2 za absolutne neopravnenu, kompenzaciu vo vyske trojnasobku ceny zajazdu na kazdého
¢lena rodiny, najma vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany zajazd kompletne absolvoval, za nedévodnu.
Zalovany 2 Ziadal, aby sud Zalobu vo&i nemu zamietol v celom rozsahu.

5. Zalobca v 4. rade vo vyjadreni zo dfia 15.03.2017 uviedol, ze



- 0 skuto€nosti, Ze let sa bude uskuto&riovat’ dfia 25.08.2014 s medzipristatim na F. vedel Zalovany 1 uz
davno pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu so Zalobcami,

- tiezZ, napriek tomu, Zze vedel, Ze nefunguje detsky bazén a plazovy bar, zalobcov o tomto pred
uzatvorenim zmluvy neinformoval,

- argumentacia Zzalovanych ohfadom vysSie uvedeného je nesuladna s ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

- Zmluvna podmienka tykajuca sa bodu ,,Letecka doprava“ je nevyvazena.

- K pojmu ,,trasa letu” uviedol, Ze sa jedna o nekalu obchodnu praktiku.

V dalSom sa Zalobca 4 vyjadroval k vyjadreniam Zalovanych 1 a 2 k Zalobe.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo difa 21.04.2017 uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o obstarani
zdjazdu, ktorda mdze byt uzavretd aj viac nez 1 roka pred samotnym zajazdom nie je mozné urcit
presny letovy harmonogram. Takymito informaciami pred uzavretim zmluvy o obstarani zajazdu zvy&ajne
nedisponuje. Presnejsie informécie o ¢ase o ¢asoch odletov Zalovany 1 uvadza osobitne v dodatoénych
informaciach k zajazdu spravidla 7 dni pred nastupom na zajazd.

Tvrdenie Zalobcov, Ze dizka letu pre nich bola zasadna, povaZzuje zalovany 1 za G&elové tvrdenie.
Zalovany 1 nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze jeho zmluvné podmienky, ktoré su suéastou zmluvy o
obstarani zajazdu su nesuladné, nevyvazené a v neprospech spotrebitela.

Zalovany 1 povaZuje spajanie nefunkénosti detského bazéna s porugenim prava spotrebitela v rozsahu
prezentovanom Zalobcami za Sikandzny vykon prava.

Uviedol, Ze s konanim zajazdu je spojené mnoZstvo sluZieb, ktoré su v ramci zajazdu Zalobcom
poskytované. Z povahy zdjazdu nie je mozné vylucit, Ze v priebehu dovolenkovej sezény dojde k
zmenam v rozsahu poskytovanych sluzieb. Hotelové zariadenia, atrakcia, jeho vybavenie mézu mat
poruchu a z takéhoto dévodu nemusia byt Zalobcom poskytnuté vetky sluzby tak, ako bolo dojednané
v zmluve o obstarani zgjazdu. Z tohto dévodu maju Zalobcovia zdkonny a zmluvny narok domahat’ sa
zlavy z ceny zajazdu za sluzby, ktoré neboli poskytnuté riadne, t.j. v rozsahu dojednanom v sulade so
zmluvou o obstarani zajazdu. Je absurdné, aby takyto nedostatok sluzby akym je do¢asna nefunkénost
bazéna mala za nasledok poruSenie prav ochrany spotrebitefa, boli definované ako nekalosutazné
konanie a podobne. Jedna sa o beznu vec, ktora sa stava, na ktori zakonodarca pamatal pri tvorbe
predpisov.

V daldom sa Zalovany 1 opatovne vyjadroval k Zalobcami tvrdenym neprijatefnym zmluvnym
podmienkam.

Tiez poukazoval na Nalez Ustavného sudu SR, z ktorého podla Zalovaného 1 vyplyva, Ze zmluva o
obstarani zajazdu je osobitnym zmluvnym typom v ramci ktorého su osobitne upravené naroky na
finanéné zadostucinenie spotrebitelov a preto na tento typ zmluvy nie je mozné uplatiiovat vSeobecné
ustanovenia vyjadrené v zdkone o ochrane spotrebitela, obchodného zakonnika, alebo inych ustanoveni
obd&ianskeho zakonnika.

K bezdbévodnému obohateniu a neplatnosti zmluvy Zalovany 1 uviedol, Ze zmluvné podmienky uvedené
v zmluve o obstarani zajazdu su platné, neodporuju zakonu.

7. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 19.04.2017 uviedol, Ze nadalej narok  Zalobcov neuznava
a navrhuje ho zamietnut. M4 za to, Ze

- citované zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym 2 v spotrebitel'skych zmluvach su koncipované v
celej Sirke v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov, su platné a neobsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky,

- Zalobcovia sa neopravnene domahaju uréenia, Ze predmetna zmluva o obstarani zajazdu je neplatna,
- Zalobcovia sa neopravnene domahaju urenia, ze zalovany 1 a Zalovany 2 sa dopustili nekalych
obchodnych praktik,

- postavenie zalovaného 2 mu nedava moznost akymkolvek spo6sobom ovplyvnit rozsah poskytovanych
sluzieb cestovnej kancelarie,,

- Zalovany 2 povazuje zalobcom poZadované primerané zadostuc€inenie vociZalovanému 2 za absolutne
neopravnené a neuznava jeho vysku ani pravny dévod.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 4. rade, prednesmi pravnych zastupcovi
Zalovanych v 1. a 2. rade, vysluchom svedkyne A., obozndmenim sa so Zmluvou o obstarani zajazdu
zo dha 21.08.2014, listinou ,,Dolezité informacie” Zalovaného v 1. rade, VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami Zalovaného v 1. rade, vdeobecnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami Zalovaného
v 2. rade, Castou Katalégu, emailovou komunikaciou medzi stranami sporu, odstupenim Zalobcu v 4.
rade od zmluvy o obstarani zajazdu zo dfia 23.08.2014, reklamaciou Zalobcov zo diia 16.09.2014, listom



Zalovaného 1 zo dfia 17.10.2014, listom Zalovaného v 2. rade zo dfia 24.09.2014, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia prostrednictvom Zalovaného v 2. rade diia 21.08.2014 uzatvorili so Zalovanym v 1. rade
zmluvu o obstarani zdjazdu, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade ako obstaravatel zaviazal zabezpecit
Zalobcom zajazd na Peloponéz pre Styri osoby s odletom z L. s trasou letu L. a Zalobcovia sa zaviazali
zaplatit cenu zajazdu 2.134 eur, ktoru v defi uzatvorenia zmluvy ak zaplatili. Zalobca v 4 rade, ktory je
suCasne zakonny zastupca Zalobcov 1 a 2 a splnomocneny zastupca Zalobkyne v 3. rade, vzhladom k
tomu, Ze na druhy deri po uzatvoreni zmluvy doSlo k navy$eniu ceny zajazdu o 20 eur, ako aj vzhladom
na oznamenie Zalobcu 2 o zmene trasy letu, ked namiesto priameho letu sa mal uskutoCnit' let na J. s
pristatim na ostrove F., po neuspesnom rokovani so Zzalovanymi od zmluvy o obstarani predmetného
zéajazdu odstapil. Zalovani s odstipenim Zalobcov od zmluvy nesuhlasili.

9. Zalobca v 4. rade na pojednavani uviedol, Ze prefiho a manzelku bolo nesmierne délezité, kedze
maju dve malé deti, vo veku 2 a 3 roky, aby let na nimi vybratt dovolenku bol priamy a rovnako im velmi
zalezalo na tom, aby v dovolenkovom rezorte bol detsky bazén. Potom, ako s manzelkou zajazd zaplatili,
na druhy der im boli zaslané letenky, kde videli, Ze sa nejedna o let priamy, ale o let s medzipristatim
na F. PovaZzuje to za nekall obchodnu praktiku na strane Zalovaného, ked pred uzavretim zmluvy o
obstarani zajazdu im neposkytol vSetky relevantné informacie. Sudu ozrejmil, Ze to, ako by leteli do J..
Zalovanému pri uzatvarani zmluvy o zajazde pritom bola jasné, Ze let na J. sa uskuto&ni s medzipristatim
na F.. Nepécilo sa im, Ze potom, ako s manzZelkou od zmluvy o obstarani zajazdu odstupili, Zalovany 1
ich prejav, ktorym odstupili o zmluvy neakceptoval a poslal ich k Zalovanému 2, ktory v3ak tiez ich prejav
- odstpenie od zmluvy o obstarani z&jazdu neakceptoval. Zalobca 4 dalej uviedol, Ze detsky bazén v
aredli hotela bol nenormalne zanedbany. M& za to, Ze nepochybne bolo povinnostou Zalovanych ich
o tychto nedostatkoch informovat. Zalovani ich neinformovali ani o skuto&nosti, Ze v hoteli je virusové
ochorenie. Na jeho otazku, preco ich delegatka o tomto neinformovala, mu bolo povedané, Ze nechcela
v hoteli robit' paniku. Virusové ochorenie samozrejme cela rodina dostali tiez.

10. Pravny zéastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze predovSetkym poukazuje na
skuto€nost, Ze zakonna Uprava jasne definuje, akych narokov sa Zalobcovia v suvislosti s predmetnym
zdjazdom mo6zu domahat. Nefunkény detsky bazén a bar na plazi si mali uplatnit podla § 741pism. i)
Obg. zak. Zalobcovia si mali tento narok uplatnit na mieste u delegatky zajazdu. Mali i tento narok uplatnit
na sude v 3-ro¢nej prekluzivnej preml¢acej lehote, €o sa nestalo. Pokial ide o virusové ochorenie,
nejednalo sa o hromadny jav na hoteli. Tieto revné potiaze sa tykali len niektorych cestujucich zo
Slovenska. Tvrdenie Zalobcov o diskomforte v suvislosti s medzipristatim lietadla v trvani 45 minat
povazuje Zalovany 1 za ucelové.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze samotné odstupenie od zmluvy
o obstarani zdjazdu nebolo Zalovanému 2 predloZzené pisomne, avSak zalovany 2 ho ustne informoval,
Ze podla vSeobecnych obchodnych podmienok cestovnej kancelarie, medzipristatie nie je dévodom
na odstupenie od zmluvy o obstarani zajazdu. Ma za to, Zze Zalobca nepreukazal nekalosutazné
konanie Zalovanych, ani pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Finanéné zadostucinenie ma
zodpovedat spdsobenej ujme. Zalovany2 Zalobcom Ziadnu ujmu nespdsobil.

12. Podanim zo diia 25.09.2017 Zalobca zmenil Zalobu, navrhol, aby sid po ~ vykonanom dokazovani
rozhodol tak, ze :

»oud uréuje, Zze Zmluva o obstarani zdjazdu zo dna 21.8.2014, rezervacné Cislo XXXXXX., medzi
Zalobcami a zalovanym 1, ktorej Ggastnikom je aj Zalovany 2, je neplatna. Zalobcovia 1 aZ 4 nie su
viazani danou zmluvou.

Zalovany 1 je povinny zaplatit’
zalobcovi 1 sumu 364 eur

zalobcovi 2 sumu 364 eur

zalobcovi 3 sumu 603 eur

zalobcovi 4 sumu 803 eur

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 1 je povinny zaplatit’

Zalobcovi 1 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 3 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1809 eur
Zalobcovi 4 primerané finanéné zadostucinenie v sume 2909 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany 2 je povinny zaplatit

Zalobcovi 1 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 3 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1809 eur
Zalobcovi 4 primerané finanéné zadostudinenie v sume 2909 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2 sa dopustil nasledovnych nekalych obchodnych praktik, ktorych
su povinni sa zdrzat’

a) Zalovany 1 a 2 v rozpore s povinnostou odbornej starostlivosti a v rozpore s informaénymi
povinnostami podla § 10a zakona o ochrane spotrebitefa neinformovali Zalobcov o skuto€nosti, Ze let
bude realizovany s medzipristatim a Ze nefunguje detsky bazén, napriek tomu, Ze o tom mali Zalobcov
informovat pri uzatvarani zmluvy (§ 741d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), nakolko pri vedomosti danych
skutocnosti by Zalobcovia (ako rodina s dvoma detmi) zmluvu neuzatvorili - v tomto rozsahu sa jedna
o klamlivé opomenutie (§ 8 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitela) a o pouZitie lesti a
vyboc&enie z pravidiel moralky (§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela) (podobne napr. rozhodnutie SOI
vo veci zalovaného 2: €. P/0067/01/2015 o diia 29.2.2016; alebo v podobnej veci rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu zo dna 18.9.2014, &j. 4 As 151/2014-32 (dostupného na www.nssoud.cz)

b) Zalovany 1 a 2 nespravne a zavadzajuco dezinformuje spotrebitelov o ich “pravach a povinnostiach”,
¢im tito (ak nepoznaju relevantnu pravnu Upravu) su zavadzani pri uplatiiovani ich prav s tym, Ze bezny
pravne nevzdelany spotrebitel méze byt Uplne odradeny od efektivneho uplatnenia svojho zakonného
prava (§ 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela)

c) porusenie etického kddexu v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela (<http://
www.sacka.eu/sk/'SACKA/Eticky-kodex/>) Zalovanym 1 a 2, ku ktorému sa tito zaviazali v ramci
SLOVENSKEJ ASOCIACIE CESTOVNYCH KANCELARIi A CESTOVNYCH AGENTUR (<http:/
www.sacka.eu/Zoznam-clenov/>) a to tym, Ze nedodrzuju zakony na ochranu spotrebitela (napr.
neprijatelné podmienky), nevyvarovali sa klamlivych Udajov o svojich produktoch a neinformovali
pravdivo a Uplne informovat o zdjazdoch a ostatnych sluzbach a produktoch (napr. o existencii detského
bazéna, o medzipristati) a neinformovali pravdivo a objektivne v katalégu o zajazdoch o ponukanych
sluzbach (napr. detska akadémia, funk&nost detského bazénu, otvorenost baru na plazi).

Sud uréuje, ze obchodné podmienky uvedené niz8ie pouzivané Zalovanym 1 v spotrebitelskych
zmluvach su neprijatelné a neplatné. Zalovany 1 je povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok
alebo podmienok s podobnym vyznamom. Jedna sa o nasledovné neprijatelné podmienky pouzivané
Zalovanym 1:

Neprijatelné podmienky pouzivané Zalovanym 1 vo svojom Katalogu na rok 2014 (dalej len Katalég)
oznalené ako ,Dblezité informacie platné pre zajazdy organizované HYDROTOUR® na strane 338 a
nasl. v nasledovnom zneni:

Podla bodu ,Letecka doprava“ na str. 338 Katalogu: ,Preto €as odletu/priletu publikovany v Pokynoch
k zajazdu je uvedeny ako orientagny. CK si vyhradzuje v mimoriadnych pripadoch realizovat zmeny
miesta odletu a priletu, trasy, letu, zmeny miesta medzipristatia, leteckej spolo€nosti, typu lietadla a
letového planu. Vo vynimo€nych alebo mimoriadnych situaciach moze dojst aj k zmene spbsobu
prepravy klientov a zabezpeceniu prepravy aj kombinovanym spésobom.*

Podla bodu , Transfery“ na str. 339 Katalogu: “Kazdy ugastnik zajazdu zodpoveda sam za svoju batozinu,
Podla bodu ,Ubytovanie“ na str. 340 Katalégu: “Izby s vyhladom na more su vagSinou s balkénom a
priamym alebo bo¢nym vyhfadom na more, ktorému moze Ciastoéne branit zeleri alebo &ast’ budovy.”
Podla bodu ,Stravovanie a napoje“ na str. 341 Katalégu: “Zmena obsahu, rozsahu a &asového
harmonogramu sluzieb jednotlivych typov ALL INCLUSIVE v konkrétnych zariadeniach je v priebehu
sezony vyhradena.”

Podla bodu ,Plaze* na str. 341 Katalégu: “Udaje o vzdialenosti a plaze od ubytovacich objektov su
uvedené v popise zariadenia len orientacne.”

Podfla bodu ,Bazény a tobogany* na str. 342 Katalégu: ,Najma vnutorné (interiérové) bazény mézu byt
na zéklade rozhodnutia hotelového manazmentu pocas letnej sezény mimo prevadzky.®



Podla bodu ,Klimatizacia® na str. 342 Katalogu: ,Upozorfiujeme, Ze klimatizacia nemusi byt v prevadzke
24 hodin, ale méze fungovat iba v urCitych hodinach, pripadne za poplatok, ¢o zavisi od rozhodnutia
hotela. Prevadzkovatel hotela ¢asto podmierfiuje pouzivanie klimatizacie pritomnostou hosti na izbe.*

Podfla bodu ,Cennosti, doklady, finanéna hotovost™

na str. 343 Katalégu: ,Za zodpovednost.

Neprijatelné podmienky pouzZivané Zalovanym 1 vo svojom Katalégu na rok 2014 (dalej len Katalég)
oznaCené ako,VSeobecné zmluvné podmienky pre ucast na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna
kancelaria, a.s.“ na strane 347 a nasl. v nasledovnom zneni:

Podfla bodu 1. ,Zmluvny vztah® na str. 347 Katalégu: ,Zaplatenie zalohy resp. celej ceny zdjazdu je
objednavatel povinny na vyzvu CK preukazatelnym sposobom doloZit’.

Podla bodu 4 pism. b) ,Prava a povinnosti objednavatela“ na str. 348 Katalégu: ,K povinnostiam
objednavatela patri najma: na vyzvu CK zaplatenie (ceny) preukazat’ dokladom®.

Podla bodu 4 pism. f) ,Prava a povinnosti objednavatela“ na str. 348 Katalégu: ,K povinnostiam
objednavatela patri najma: reSpektovat’ informacie a doporu€enia uvedené v Pokynoch k zajazdu®.
Podla bodu 4 pism. g) ,Prava a povinnosti objednavatela“ na str. 348 Katalégu: ,K povinnostiam
objednavatela patri najma: riadit sa pokynmi CK, sprievodcu, delegata alebo iného uréeného zastupcu
CK a dodrziavat stanoveny program®.

Podla bodu 6 ods. 6. ,Reklamaéné konanie a zodpovednost za Skody“ na str. 348 Katalégu: ,Zmeny a
odchylky jednotlivych sluzieb nemozno vyludit. V pripade ich vyskytu bude CK bezodkladne informovat
objednavatefla..”

Podla bodu 7 ods. 3. ,Odstupenie od zmluvy, zruSenie zajazdu® na str. 349 Katalégu: ,CK je opravnena
zrusit zajazd aj z inych dévodov nez uvedenych v tomto &lanku. V tomto pripade je CK zrusit' zajazd
najneskér v8ak 20 dni pred planovany zacatim zajazdu, pricom o tejto skutoCnosti je povinna zaslat
objednavatelovi oznamenie najneskdr do 20 dni pred nastupom na zajazd alebo zaciatkom &erpania
sluZieb.*

Podfla bodu 10 ods. 3. ,Zaverené ustanovenia“ na str. 350 Katalogu: ,Objednavatel svojim podpisom
Zmluvy o obstarani zajazdu alebo doru€enej pisomnej individualnej objednavky potvrdzuje:

- Ze obdrzal a aj sa v plnom rozsahu oboznamil s ponukovym kataldbgom a pripadne aj osobitnym
ponukovym listom CK 3Specifikujucim zajazd,

- Ze sl mu zname tieto vSeobecné zmluvné podmienky ako aj Délezité informacie platné pre zajazdy
organizované HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s. a suhlasi s nimi,

- Ze porozumel v8etkym v nich prezentovanym skutoénostiam a podmienka a bude ich reSpektovat’ a
dodrziavat, ...*

Podla bodu 10 ods. 4. ,ZavereCné ustanovenia“ na str. 350 Kataldgu: ,V8etky udaje a informacie o
sluzbach, cenach a cestovnych podmienkach obsiahnuté v katalégu zodpovedaju informaciam znamym
a dostupnym v termine jeho zdania do tlace, t.j. 1.12.2013 CK si vyhradzuje pravo ich aktualizacie a
zmien.*

Podmiefiovanie poskytnutia sluzby Zalovanym 1 dokupenim si jednej letenky navy3e zo strany Zalobcu
4 (v Zmluve o obstarani zdjazdu zo dra 21.8.2014, rezervacné Cislo XXXXXX, medzi Zalobcami a
Zalovanym 1, ktorej u€astnikom je aj Zalovany 2 uvedené ako ,5. letenka naviac: 200 €") predstavuje
neprijatelnd obchodnu podmienku a nekald obchodnu praktiku.

Sud uréuje, ze obchodné podmienky uvedené niz8ie pouzivané Zalovanym 2 v spotrebitelskych
zmluvach su neprijatelné a neplatné. Zalovany 2 je povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok
alebo podmienok s podobnym vyznamom. Jedna sa o nasledovné neprijatelné podmienky pouzivané
Zalovanym 2:

Neprijatelné podmienky pouzivané Zalovanym 2 vo svojich vSeobecnych zmluvnych podmienkach
oznaCenych ako ,Obchodné podmienky spolo€nosti Invia.sk® (dalej len Obchodné podmienky) v
nasledovnom zneni:

Podla bodu 4.4 ,Platba“ Obchodnych podmienok: ,Zakaznik berie na vedomie, Ze po podpise zmluvy
mdze vo vynimoCnych pripadoch nastat’ situacia, Ze cestovna kancelaria usporiadajuca prisludny
Zajazd, resp. spolo€nost INVIA, rezervaciu nepotvrdi (pozri ¢lanok 3.6 tychto Podmienok). V takom
pripade sa zmluva od zadiatku rusi a Zakaznik ma narok na bezodkladné vratenie vSetkych uz
uhradenych finanénych prostriedkov.*

Podla bodu 4.5 ,Platba“ Obchodnych podmienok: ,Zakaznik suhlasi s tym, Ze INVIA, resp. prislusna
CK (ak neuvadzaju obchodné podmienky CK inak), je opravnena jednostranne zvysit cenu Zajazdu, a
to iba za tychto podmienok:

(a) k zvySeniu ceny Zajazdu nesmie dbjst’ po€as dvadsiatich (20) dni pred za¢atim Zajazdu; alebo



(b) cenu za Zajazd mozno zvysit, ak dojde k zvySeniu ceny za dopravu vratane cien pohonnych hmét,
a to maximalne o sumu, o ktoru sa zvysi cena pohonnych hmét u prislusného Zajazdu; alebo

(c) cenu za Zajazd mozno zvySit, ak dojde k zvySeniu platieb spojenych s dopravou, napriklad letiskovych
a pristavnych poplatkov, ktoré su zahrnuté v cene Zajazdu, a to maximalne o sumu, o ktoru sa zvysi
cena predmetnych platieb u prislusného Zajazdu; alebo

(d) cenu za Zajazd mozno zvysit, ak dojde k zmene kurzu eura pouZzitého na uréenie ceny zajazdu
v priemere o viac ako 5%, ak k tejto zmene nedéjde do dvadsiateho prvého (21) dria pred zacatim
Zajazdu.”

Podla bodu 4.6 ,Platba“ Obchodnych podmienok: ,Ak je INVIA alebo CK nutena z objektivhych dévodov
zmenit podmienky zmluvy alebo cenu za Zajazd, ma Zakaznik v lehote piatich (5) dni od dorucenia
navrhu na zmenu zmluvy moznost od zmluvy odstupit, v opaénom pripade sa ma za to, Zze Zakaznik
s navrhovanou zmenou zmluvy suhlasi.*

Podla prvej vety bodu 4.8 ,Platba“ Obchodnych podmienok: ,Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
pri platbe kartou mbéze byt Zakaznikovi uctovany manipulaény poplatok vo vySke vopred oznamené
pracovnikom INVIA.“

Podla bodu 5.1 a 5.2 ,Cestovné doklady* Obchodnych podmienok: ,Kazdy Zakaznik je povinny mat
so sebou do zahraniCia platny cestovny pas, pripadne obc&iansky preukaz pre cesty po Schengenskom
priestore. Kazdy Zakaznik je povinny si overit délezité informacie suvisiace so vstupom do vybratej
destinacie, pripadne Statu, ktoré pri pozemnej doprave do vybranej destinacie prechadzaju. Vizové
formality si musi zaistit Zakaznik vZzdy sam eSte pred vycestovanim. Za pripadné neudelenie viza
nenesie INVIA ¢i CK Ziadnu zodpovednost. Zakaznik si je vedomy toho, Zze pre rézne destinacie je
stanovena odliSna minimalna platnost cestovného pasu (zvy€ajne vyjadrena v mesiacoch po navrate z
destinacie). U vacsiny destinécii sa jedna o platnost’ Sest’ (6) mesiacov. BliZz8ie informacie su k najdeniu
na webovych strankach Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky. TaktieZ su cestujuci povinni
si pred objednanim cesty skontrolovat’ vizové, bezpe¢nostné a dalSie podmienky potrebné pre vstup do
krajiny a pobyt v nej, vratane situacie v destinacii.”

Podla bodu 7.2 ~otorno zdjazdu a odstupné” Obchodnych podmienok:
,Odstupenie od zmluvy (storno) musi byt vykonané vyhradne pisomnou
formou S podpisom Zakaznika a zaslané bud na e-mailovu adresu
S.. <http://www.invia.sk/Local%2520Settings/Temporary%2520Internet%2520Files/Content.Outlook/
AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%2520Internet%2520Files/Content.Outlook/1FZDKH52/
S., alebo faxové €islo +XXX X XXXX XXXX v pracovnej dobe od pondelka do piatku 9:00-17:30 hod alebo
pocas otvaracej doby na niektoru z pobociek INVIA a suasne zaslané na e-mailovu adresu, Ci faxové
Cislo prisluSnej CK na kontakty uvedené v Zmluve. Storno méze byt pripadne dodané Zakaznikom
osobne do sidla spolo&nosti INVIA a nechat si zodpovednym pracovnikom potvrdit’ prijem.*

Podla bodu 8.1 ,Odmietnutie zakaznika“ Obchodnych podmienok: ,INVIA si vyhradzuje pravo odmietnut
akékolvek objednavky &i uzatvorenie Zmluvy so Zakaznikom hlavne v nasledujucich pripadoch:

(a) Zakaznik opakovane zasiela neuplné alebo imyselne nespravne vyplnené objednavky, alebo

(b) Zakaznik neuvedie spravne kontaktné udaje na svoju osobu;

(c) Zakaznik viac ako v dvoch po sebe nasledujucich pripadoch bezdévodne nezaplati zalohu alebo celu
Ciastku za objednany Zajazd v sulade s ¢lankom 4 tychto Podmienok, alebo

(d) Zakaznik vo viac ako dvoch pripadoch nezasle podpisanu cestovnu zmluvu v sulade s ¢lankami 3.5
a 3.6 tychto Podmienok.”

Podla bodu 9.1 ,Spracovanie osobnych udajov“ Obchodnych podmienok: ,Zakaznik dava spoloénosti
INVIA podla zakona €.122/2013, vyslovny a dobrovolny suhlas so spracovanim a uchovanim svojich
osobnych udajov uvedenych na objednavke alebo v zmluve alebo poskytnutych v sulade s poskytnutou
recenziou podla ¢lanku 11.5 tychto Podmienok. Poskytnuté osobné Udaje nebudu spolo€nostou INVIA
spracované na iné ucely ako na ucely ponukania sluzieb cestovnej agentiry a ponukanie a predaj
zdjazdov a inych sluzieb pod obchodnou znackou Invia a Lastminute, ¢i v ramci klubu Travelon a na
ucely uverejnenia recenzii v sulade s ¢lankom 11.5 tychto Podmienok, a to po neobmedzenu dobu a v
rozsahu poskytnutych udajov.”

Podla bodu 9.2 ,Spracovanie osobnych udajov* Obchodnych podmienok: ,Pokial je medzi poskytnutymi
udajmi elektronicky kontakt na Zakaznika, Zakaznik suhlasi so zasielanim obchodnych informacii zo
strany spolocnosti INVIA, a to k u¢elom podra &lanku 9.1 tychto Podmienok. Zakaznik méze tento suhlas
odmietnut uvedenim jednoduchej poznamky ,Nezasielat obchodné informacie“ do Casti ,PoZiadavka/
prianie klienta“ uvedenej v Zmluve.*

Podla bodu 11.5 Obchodnych podmienok: ,Kazdy Zakaznik je po navrate zo Zajazdu poZziadany o
vyplnenie dotaznika zhrfiujuceho a hodnotiaceho priebeh Zajazdu, jednotlivé sluzby CK a INVIA,



ubytovacie zariadenia atd. a jeho spokojnost s nimi. Odoslanim recenzie Zakaznik dava vyslovny
suhlas k uverejneniu tejto recenzie, vratane svojho mena a priezviska, na webovych strankach
prevadzkovanych spolo€nostou INVIA v sulade s ¢lankom 9.3 tychto Podmienok. Zakaznik su¢asne
suhlasi s tym, Ze odoslanu recenziu mézZe INVIA upravit tak, aby v nich neboli uvedené konkrétne nazvy
cestovnych kancelarii, leteckych spolo€nosti alebo iné uréenie konkrétnych subjektov. INVIA sa zavazuje
akukolvek recenziu odstranit, ak Zakaznik posle Ziadost o jej odstranenie na e-mail F..*

Neprijatelné podmienky pouZivané Zalovanym 2 vo svojich v8eobecnych zmluvnych podmienkach
oznadéenych ako ,Délezité informacie; Co by ste mali vediet pred vyberom Vasej dovolenky” (dalej len
Délezité informacie) v nasledovnom zneni:

Podla bodu 1.1 Délezitych informacii: ,Detailné pokyny k ceste - pokial Zakaznikovi nie su uz zname
z katalogu ¢&i uzatvorenej Zmluvy - CK odosiela, akonahle ich bude mat’ k dispozicii (cca 3-7 dni pred
zaciatkom Zajazdu). Pokial je termin zaciatku Zgjazdu v dobe krat3ej ako 3 dni od zadvaznej objednavky
(spisanie Zmluvy), budu pokyny zaslané zvy&ajne obratom po spracovani Zmluvy pracovnikom CK alebo
Invia. ...*

Podla bodu 2.4 Délezitych informacii: ,...Na zaklade predpisov a beZnych dohéd v medzindrodne;j
leteckej doprave si CK vyhradzuju moznost zmeny miesta odletu, trasy letu (prip. medzipristatie),
leteckej spolo¢nosti, typu lietadla a letového planu. ...“

Podla bodu 7.4 Ddlezitych informacii: ,Cestovné poistenie je €asto su€astou & doplnkom platobnych
kariet. Mozno ste i s celou rodinou v zahranici “v bezpeci” a neviete, alebo naopak sa spoliehate na
poistku, ktora Vam v pripade potreby neuhradi takmer nig.. ...

Podla bodu 8.6 Dolezitych informéacii: “V niektorych hoteloch mdze byt za trojl6Zkovu izbu povazovana
izba s pristelkou. Pristelkou mbze byt pohovka, rozkladaci gau€, valanda alebo lehatko a nie je vzdy
pevnou sucastou vybavenia izby.”

Podla bodu 8.7 Délezitych informacii: “...Udaje o vzdialenosti do centra letoviska, na plaz atd. su
orientané a mierené vzdusnou ¢&iarou ur€ujucou zvy&ajne vzdialenost od najvzdialenejSieho bodu
aredlu ubytovacej kapacity k najblizsej plaze v okoli. ...”

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcom trovy konania, ktorych vysku vygislia Zalobcovia v lehote troch
dni odo dia vyhlasenia rozsudku.“, namiesto povodnej Zaloby.

13. Uznesenim zo dria 08.12.2017, &.k. 9C/144/2016-220 zmenu Zaloby pripustil.

14. Pravni zastupcovia uviedli, Zze titulom vyjadrenia k zmenenej Zalobe sa pridrZziavaju svojich
pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov na pojednavani.

15. Po zmene Zaloby Zalobca v 4. rade na pojednavani uviedol, Ze od zmluvy o obstarani zjazdu
platne odstupil. KedZe v CK mu bolo povedané, Ze jeho odstipenie od zmluvy je neplatné a Ze zmluva
0 zajazde je platna, logicky ako rodina na zajazd nastupili, ked boli v obrovskej pravnej neistote, hoci
boli presved€eni o tom, Ze odstupenim od zmluvy sa tato zrusila.

16. Po zmene Zaloby pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dfa 26.11.2018
uviedol, Ze Zalovany 1 voci naroku Zalobcov zaplatit im sumy 364,364,603 a 803 eur v zdsade nemé
namietky.

17. Po zmene Zaloby na pojednavani konanom dria 28.01.2019 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade
uviedol, Ze jeho kolega na pojednavani konanom dria 26.11.2018 nemohol uznat’ vratenie ceny zajazdu
Zalobcom. Doslo asi k nejakému nedorozumeniu. Su€asne je toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie
Zalobcom priznat nemozno s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR, ktorym argumentoval vo svojom
pisomnom vyjadreni.

18. Na pojednavani konanom dria 20.07.2020 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze
pre pripad, Ze by sud uznal narok Zalobcov na zaplatenie sumy 2.134 eur, v tom pripade Zalovany
v 1. rade uplatiuje voci Zalobcom zapocitanie sumy 2.134 eur, titulom bezdévodného obohatenia sa
Zalobcov za sluzby poskytnuté im Zalobcami v obdobi od 25.08.2014 do 01.09.2014. Poukazoval na
Nalez Ustavného sudu SR, ktory sa jednoznaéne vyjadril k nemoznosti priznat zalobcom nimi uplatnené
financné zadostucinenie.

19. Po zmene Zaloby pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade uviedla, Ze k naroku Zalobcov na
zaplatenie sum 364,364,603 a 803 eur Zalovany 2 v zadsade nemd namietky. Ostatné naroky Zalobcov
vSak nadalej neuznava.

20. Po zmene zaloby bola vypocuta svedkyha A., ktora bola na predmetnom zajazde pritomna ako
delegatka zajazdu a ktora vypovedala, Ze zajazd sa konal od 25.09.2014 do 01.09.2014. Nepamata
si, Ci detsky bazén bol funk&ny, alebo nebol. Bar na plazi bol nefunkény, ale bol tam bar V., ktory bol
k dispozicii. Ma vedomost’ o tom, Ze &revné potiaze mali okrem Zalobcovi aj dalsi dvaja, alebo traja zo
Slovenska, ktori ju kontaktovali, bola zabezpec€ena lekarka i lieky. Aj ona sama mala tie Crevné problémy.



21. Po zmene Zaloby pravny zastupca Zalovaného v I. rade uviedol, Ze Zalovany si z opatrnosti na
tomto pojednavani si uplatiuje zapocitanie narokov v celkovej vyske 2134,- eur, ktoré eviduje vo i
Zalobcom spolo&ne a nerozdielne z titulu poskytnutia sluzieb cestovného ruchu rovnakym spdsobom,
v rovnakej kvalite aké boli dojednané v zmluve o obstarani zajazdu €. XXXXXX a to z dévodu, ak
by sud uznal, Ze zmluva o obstarani zajazdu je neplatna vzniklo by Zalobcovi pravo pozZadovat od
Zalovaného v | . rade vydanie bezdovodného obohatenia a rovnako Zalovanému v | .rade poZadovat
vydanie bezdévodného obohatenia za sluzby poskytnuté Zalobcom v 1. az 4. rade v obdobi od 25.8.-1.9
2014. S poukazom na uvedené tymto Zalovany v 1. rade na dneSnom pojednavani v zmysle § 581 OZ
vykond vzdjomné zapocitanie pohladavky Zalobcov voci Zalovanému . rade, ktoré su rovnakého druhu
a vzajomne sa kryju. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, Zalovany v |. rade zotrvava
na svojich doteraj$ich podaniach a ma za to, Ze NS SR ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky sa
jednoznacne vyjadrili o moznosti respektive nemoznosti primeraného finanéného zadostucinenia. Na
prejednavany pripad sa vztahuju pravne predpisy zadkona o zajazdoch z roku 2001 a Obcianskeho
zakonnika platné do 31.12.2018, po tomto datume vstupil do platnosti novy pravny predpis upravujuci
prava a povinnosti cestujucich, ktory bol prijaty na zaklade novych eurépskych smernic nariadeni o
baliku sluZieb cestovného ruchu, ktory uz prizndva moznost pozadovat aj zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Aj ked sa tento zakon na tento pripad neda uplatnit, nedovoli mi v8ak nepoukazat na skutonost,
Ze europske pravo ako aj slovensky zakon o zajazdoch priznanie finanéného zadostucinenia limituje,
ked umoznuje CK vyhradit' si pravo na priznanie finanéného zadostuc€inenia do vysky ceny zajazdu,
respektive, cestovna kancelaria je opravnena limitovat takéto finanéné zadostucinenie do budicna vo
vySke ceny zajazdu. Aj s poukazom na tuto skutoCnost Zalovany v 1. rade povazuje narok Zalobcov
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za neopodstatneny. Rovnako ma Zalovany v 1.
rade za to, Ze sud nemdze priznat narok na primerané finanéné zadostucinenie, ako aj urcit neplatnost
zmluvnych podmienok, v pripade ked doSlo k odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcu eSte pred jej
naplnenim, teda podla Zalobcu vlastne tento pravny vztah v ase podania Zaloby netrval.

22. Zalobca v 4. rade uviedol, Ze narok zalovaného v 1. rade na zapogitanie pohladavok povazuje za
premicany.

23. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze pokial ide o vznesenu namietku premli&ania naroku
Zalovaného v 1. rade, tento premi€any nie je. V tejto suvislosti poukazoval na judikaturu k ust. § 581
OZ publikovanu pod R156/1953 a R69/1972, ktora znie tak, Ze namietku premli€ania pohfadavky mozno
s uspechom uplatnit’ len vtedy, ak zapocitana pohladavka bola preml¢ana vo chvili, ked' sa stretla so
Zalovanou pohladavkou. Cas ked bol urobeny zapog&itaci prejav neméa na uplynutie premlgacej lehoty
vyznam.

24. Z listinnych dokazov sud zistil, Ze:

Zo zmluvy o obstarani zajazdu zo dnia 12.08.2014 sud zistil, Ze Zalobcovia dfia 21.08.2014 uzavreli
prostrednictvom Zalovaného v 2. rade so zalovanym v 1. rade zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom
ktorej bol letecky zajazd do D. s trasou zajazdu L., za cenu 2.134 eur (vratane piatej letenky).

Z Pokynov k zajazdu sud zistil, Ze Zalovany 1 Zalobcovi 4 oznamuje, Ze let z BK. je realizovany s
medzipristatim na ostrove F..

Z emailu zalobcu 4 zo dia 23.08.2014 sud zistil, Ze Zalobcovia odstupili od zmluvy o obstarani zgjazdu,
Ziadali o vratenie ceny zajazdu s odévodnenim, Ze povazuje zo strany Zalovanych 1 a 2 za neseriézne
zmenit priamy let na let s medzipristatim. S manzelkou maju dve malé deti 2 a 3 roéné, cestovat' s nimi 5
hodin, namiesto obvyklej jednej hodiny v lietadle s medzipristatim je nehordzne. Ide o klamlivd obchodnu
praktiku zo strany Zalovanych. Ziada o promtné rieSenie vzniknutej situécie, pontknutim iného vhodného
zdjazdu v danom &ase, avSak bez podrazov.

Z emailu Zalovaného 2 zo dnia 22.08.2014 sud zistil, Ze vyzyva Zalobcu 4 na doplatenie ceny zajazdu
sumy 20 eur.

Z listu zalobcu 4 zo diia 23.08.2014 sud zistil, Ze Zalobca 4 odstupuje od zmluvy o obstarani zajazdu
z dévodu navySenia ceny a z dbévodu uvedenia do omylu, ked trasa letu je uvedena inak ako v
zmluve o obstarani zajazdu - medzipristatie na F.Z reklamacie zo dna 16.09.2014 sud zistil, Zze Zalobca
4 predmetny zajazd reklamoval. PoZadoval v ramci mimosudnej dohody od Zalovanych finanéné
zadost'ucinenie v sume 5.000 eur a bezddévodné obohatenie sa v cene zdjazdu 2.134 eur, tieZ zdrzanie
sa pouzivania neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik do buducnosti.

Zalovany 1 na reklamaciu reagoval v tom zmysle, Ze jeho reklamaciu a naroky povazuje za nedévodné.
Zalovany 2 na reklamaciu reagoval v tom zmysle, Ze nakolko je obchodnym zastupcom Zalovaného 1,
vSetky Zalobcom 4 doru¢ené podklady k reklamacii preposlal Zalovanému 1, ktora je organizatorom nimi
vybraného zajazdu. Podl'a zakona zodpoveda za poskytnuté sluzby usporiadajica cestovna kancelaria.



Iba t& mdze ich reklamaciu vybavit. Uviedol tiez, Ze mu nebola zo strany Zalobcov doru€ena pisomna
Ziadost' Zalobcov o storno zajazdu.

25. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika (dalejlen,,0Z%), zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel
(cestovna kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb
cestovného ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Zze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1 OZ zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat
a) oznacenie stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania, vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zdjazdu alebo iné oznadenie v katalégu iba v tom pripade, ak kataldg
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

C) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

(2) zmluva ma dalej obsahovat

a) dalsie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o poc¢te a vySke tychto
platieb, ak su sucastou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

c¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je su¢astou zajazdu
doprava,

d) spbsob a rozsah stravovania, ak je su¢astou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu u¢astnikov zajazdu, vyslovné
uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednavatela pisomne
informovat, o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu,

f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel spinat, uvedenie tychto podmienok a
lehotu, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zdjazdu namiesto neho zu€astni ina osoba,

g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

(3) cestovna kancelaria je povinna objednavatefovi odovzdat' spolu so zmluvou doklad o poisteni
zdjazdu pre pripad upadku vystaveny poistitefom.

Podfla § 741c ods. 1 OZ v zmluve mozZno dohodnut, Ze cestovna kancelaria je opravnena jednostrannym
ukonom zvysit cenu zajazdu, ak je su€asne presne ureny spdsob vypoctu zvySenia ceny. Cena zajazdu
uvedena v zmluve sa nesmie jednostranne zvySit v priebehu 20 dni pred zaciatkom zajazdu.

Podla § 741c ods. 2 OZ cena zdjazdu podla odseku 1 mozno zvysit len v pripade, ak déjde k

a) zvysSeniu dopravnych nakladov vratane cien pohonnych hmét,

b) zvy3eniu platieb spojenych s dopravou, napriklad letiskovych a pristavnych poplatkov,
ktoré su zahrnuté v cene zgjazdu,

¢) zmene kurzu slovenskej koruny pouzitého na uréenie ceny zajazdu v priemere viac ako o 5%.a k
tomuto zvySeniu dojde so 21. diha pred zacatim zajazdu.

Podla § 741c ods. 3 OZ pisomné oznamenie o zvySeni ceny sa musi objednavatelovi odoslat najneskor
21 dni pred zalatim zajazdu, inak cestovnej kancelarii nevznikne pravo na zaplatenie rozdielu v cene
zajazdu.

Podla § 741d ods. 1 OZ cestovna kancelaria je povinna najneskér 7 dni pred zacatim zajazdu
poskytnut’ objednavatelovi pisomne dalSie podrobné informacie o vietkych skuto&nostiach, ktoré su pre
objednavatela dblezité a ktoré su jej zname, ak nie su uz obsiahnuté v zmluve alebo katalégu, ktory bol
objednavatelovi odovzdany, a to najma

a) spresnenie udajov uvedenych v § 741b ods. 2 pism. a) az d),

b) podrobnosti o mozZnosti kontaktu na neplnoleti osobu alebo zastupcu cestovnej kancelarie v mieste
pobytu neplnoletej osoby, ak ide o zajazd, ktorého u€astnikom je neplnoleta osoba,

¢) meno, miesto pobytu alebo kontaktnu adresu alebo telefénne &islo zastupcu cestovnej kancelarie, na
ktorého sa objednavatel v tazkostiach v priebehu zajazdu méze obratit so Ziadostou o pomoc a ktory
je opravneny prijimat a vybavovat reklamacie objednavatela po€as zajazdu,



d) vSetky potrebné doklady, ktoré potrebuje objednavatel na poskytnutie obstaranych sluzieb (napr.
letenku, poukaz pre hotel na poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania, doklad pre zastupcu
cestovnej kancelarie a miesto pobytu na poskytnutie fakultativnych vyletov).

Podla § 741c ods. 3 OZ ak je zmluva uzatvorena v ¢ase kratSom ako sedem dni pred zacatim zajazdu,
musi cestovna kancelaria svoju povinnost' podla odseku 1 spinit pri uzatvarani zmluvy.

Podla § 741e ods. 1 OZ ak je cestovna kancelaria natena pred zacatim zajazdu menit podstatnu
podmienku zmluvy, navrhne objednavatefovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana zmena zmluvy vedie k
zmene ceny zajazdu, musi sa v navrhu nova cena uviest.

Podla § 741e ods. 2 OZ ak cestovna kancelaria navrhne zmenu zmluvy podla odseku 1, ma
objednavatel pravo rozhodnut, &i so zmenou zmluvy suhlasi alebo ¢i od zmluvy odstupi bez zaplatenia
zmluvnych pokut. Rozhodnutie objednavatela musi pisomne oznamit' cestovnej kancelarii v lehote
uréenej cestovnou kancelariou.

Podla § 741g ods. 1 OZ cestovna kancelaria moze pred zadatim zajazdu od zmluvy odstupit len z dévodu
zruSenia zajazdu alebo z dévodu poruSenia povinnosti objednavatelom, ktoré boli zmluvne dohodnuté.
Podla § 741g ods. 2 OZ ak odstupi objednavatel od zmluvy podla § 741e ods. 2 alebo ak odstupi
cestovna kancelaria od zmluvy z dévodu zruSenia zajazdu pred jeho zagatim, ma objednavatel pravo
Ziadat, aby mu cestovna kanceldria na zaklade novej zmluvy poskytla iny zdjazd najmenej v kvalite,
ktora zodpoveda sluzbam dohodnutym v pévodnej zmluve, ak cestovna kancelaria moze takyto zajazd
ponuknut.

Podla § 741g ods. 3 OZ pri uzatvoreni zmluvy podfa odseku 2 sa platby uskutoénené na zaklade
pévodnej zmluvy povazuju za platby podla novej zmluvy. Ak je cena nového zajazdu nizSia ako uz
uskuto€nené platby, je cestovna kancelaria povinna tento rozdiel bezodkladne objednavatelovi vratit.
Podla § 741g ods. 4 OZ ak cestovna kancelaria zrusi zajazd v lehote kratSej ako 20 dni pred terminom
jeho zalatia, objednavatel ma pravo na primeranu nahradu Skody.

Podla § 741h ods. 1 OZ ak nie je dévodom odstupenia od zmluvy objednavatela porusenie povinnosti
cestovnej kancelarie, ktoré su uréené zmluvou alebo tymto zakonom, alebo ak cestovna kancelaria
odstupi od zmluvy pred za¢atim zajazdu z dévodu poruSenia povinnosti objednavatefom, je objednavatel
povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vySke uréenej podla § 741 ods. 1 pism. e) a
cestovna kancelaria je povinnd vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny zajazdu
podfa zruSenej zmluvy.

Podla § 741h ods. 2 OZ ak je dbvodom odstupenia objednavatela od zmluvy poruSenie povinnosti
cestovnej kancelarie ur€ené zmluvou alebo tymto zakonom alebo ak neddjde k uzatvoreniu novej zmluvy
podla § 741g ods. 2, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi celd sumu,
ktori od neho dostala na uhradu ceny zajazdu podla zruSenej zmluvy, priCom objednavatel nie je
povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvné pokuty. Pravo objednavatela na nahradu Skody tymto nie
je dotknuté.

Podla § 741i ods. 1 OZ cestovna kanceléaria zodpoveda objednavatelovi za poruSenie zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, &i tieto zavazky ma splinit cestovna kanceléria,
alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit’ Uradny zaznam v spolupraci
so zastupcom cestovnej kancelarie.

Podla § 741i ods. 2 OZ ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajice zo zmluvy alebo z
tohto zékona riadne a v&as, musi objednavatel uplatnit' svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii
bezodkladne, najneskédr vSak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd
neuskutoCnil, odo dfia, ked sa mal zajazd skoncit’ podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov
pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam urobeny podfa odseku 1.

Podla § 741i ods. 3 OZ ak uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou kancelariou alebo
cestovnou agenturou, platia lehoty podlfa odseku 2, ak si objednavatel uplatnil svoje prava v
sprostredkujucej cestovnej kancelarii alebo v cestovnej agenture.

Podla § 741j ods. 1 OZ cestovna kancelaria sa mdze zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu
odstupenim od zmluvy alebo porusenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, Ze tuto Skodu nezavinila ani
ona, ani jej dodavatelia sluzieb a Skoda bola spésobena

a) objednavatefom,

b) tretou osobou, ktora nie je spojena s poskytovanim zajazdu,

¢) udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, alebo v dbsledku
neobvyklych a nepredvidatefnych okolnosti.



Podla § 741j ods. 2 OZ v pripadoch podfa odseku 1 pism. b) a c) je cestovna kancelaria povinna
poskytnut’ objednavatelovi bezodkladne pomoc.

Podla § 741k ods. 1 OZ ak po zacati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne objednavatelovi sluzby
alebo ich podstatnu Cast riadne a v&as alebo zisti, Ze mu ich nebude moct’ poskytnut, aj ked ju k tomu
zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol zéjazd pokracovat.

Podla § 741k ods. 2 OZ ak pokracovanie zajazdu nemozno zabezpe it inak ako prostrednictvom sluzieb
niz8ej kvality, neZ st uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatelovi rozdiel
ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

Podla § 741k ods. 3 OZ ak sluzby podla odseku 2 nemozno zabezpedit alebo ich objednavatel neprijme,
je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vrétit objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. V pripade, Ze
sucCastou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut objednavatelovi dopravu spat
na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel suhlasi, vratane nevyhnutného
nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskuto€nena inym dopravnym prostriedkom, nez
ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna

a) vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskuto€nena za nizSie naklady,

b) rozdiel ceny uhradit’ z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskutoénena za vysSie naklady.

26. Podla €1.7.2 Obchodnych podmienok spolo€nosti INVIA.SK odstupenie od zmluvy (storno) musi
byt vykonané vyhradne pisomnou formou s podpisom Zakaznika a zaslat bud na emailovu adresu
odstupenie ..... end invia.sk alebo faxovi Cislo +421 2 3221 002 v pracovnej dobe od pondelka do
piatku 9.00-17.00 hod. alebo pocas otvaracej doby na niektort z pobociek INVIA a su¢asne zaslané na
emailovu adresu, &i faxové Cislo prislusnej CK na kontakty uvedené v Zmluve. Storno mbze byt pripadne
dodané Zakaznikom osobne do sidla spolognosti INVIA a nechat si zodpovednym pracovnikom potvrdit
prijem.

Podla ¢&l. 7 ods. 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s.
objednavatel ma pravo odstupit od zmluvy kedykolvek pred za¢atim zgjazdu

a) bez uvedenia dévodu,

b) z dévodu podstatného poruSenia povinnosti CK vyplyvajucich zo Zmluvy.

Oznamenie o odstupeni od Zmluvy spiSe objednavatel bud formou zadznamu na predajnom mieste, kde
zdjazd zakupil alebo ho na predajné miesto zaSle doporucene, pripadne doruci inym preukazatelnym
spésobom. Uginky odstipenia nastavaju diiom spisania zaznamu na predajnom mieste, prip. dfiom
dorucenia pisomného oznamenia na predajné miesto, kde si objednavatel zajazd zakupil.

Ak nie je dévodom odstupenia od Zmluvy podstatné poruSenie povinnosti CK stanovené Zmluvou, alebo
ak CK odstupi od Zmluvy z ddévodu porusenia povinnosti objednavatelom, je objednavatel povinny
zaplatit CK stornopoplatok. Vy3ka stornopoplatku je stanovena podfa vysky dni pred nastupom na zéjazd
alebo Cerpanim sluzieb.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal,
nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému,
¢o podfa nej dostal.

27. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze naroku Zalobcov nebolo mozné
vyhoviet.

Predmetom posudenia boli naroky Zalobcov, ktorymi sa domahali:

- urtit, Ze zmluva o obstarani zajazdu zo dfia 21.08.2014 medzi Zzalobcami a Zalovanym 1, ktorej
ucastnikom je aj zalovany 2 je neplatna.

Zalobcovia nie su viazani danou zmluvou.

- ulozit’ Zalovanému 1 povinnost’ zaplatit
zalobcovi 1 sumu 364 eur,
zalobcovi 2 sumu 364 eur,
zalobcovi 3 sumu 603 eur,
zalobcovi 4 sumu 803 eur.

- ulozit’ Zalovanému 1 povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur



Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 3 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1809 eur
Zalobcovi 4 primerané finanéné zadostudinenie v sume 2909 eur,

- ulozit’ Zalovanému 2 povinnost’ zaplatit

Zalobcovi 1 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 2 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1092 eur
Zalobcovi 3 primerané finanéné zadostucinenie v sume 1809 eur
Zalobcovi 4 primerané finanéné zadostucinenie v sume 2909 eur

- urcit, Ze Zalovani 1 a 2 sa dopustili Zalobcami uvedenych nekalych obchodnych praktik, ktorych su
povinni sa zdrzat,

- ur€it, Zze obchodné podmienky vymgnované Zalobcami pouzivané Zalovanym 1 v spotrebitelskych
zmluvach su neprijatelné a neplatné. Zalovany 1 je povinny zdrzat’ sa pouzivania takychto podmienok
alebo podmienok s podobnym vyznamom,

- urCit, Zze obchodné podmienky vymenované Zalobcami pouzivané Zalovanym 2 v spotrebitelskych
zmluvach su neprijatelné a neplatné. Zalovany 2 je povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok
alebo podmienok s podobnym vyznamom.

K naroku urcit, Ze zmluva o obstarani zajazdu zo diia 21.08.2014 medzi Zalobcami a Zalovanym 1,
ktorej Gcastnikom je aj Zzalovany 2 je neplatna. Zalobcovia nie st viazani danou zmluvou, sud uvadza
nasledovné:

V prvom rade, Zaloba, ktorou sa Zalobcovia (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domahaju vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 1370ds. 1 pism.
c) C.s.p. (predtym § 80c O.s.p). Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cieflom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v
osobitnych predpisoch ( § 53 ods. 1, ods. 4 a § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V
pripade takejto Zaloby nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem.

Predmetom posudenia, ako uz bolo vy3Sie uvedené je narok Zalobcov ur€it, Ze zmluva o obstarani
zdjazdu uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade je
neplatna, a zalobcovia nie su fiou viazani.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia od zmluvy o obstarani zajazdu odstupili, sud ako otazku predbeznu
sud posudzoval platnost’ odstupenia Zalobcov od predmetnej zmluvy.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze Zalobcovia prostrednictvom Zalovaného 2 diia
21.08.2014 uzavreli so Zalovanym 1 zmluvu o obstarani zajazdu, na zaklade ktorej sa Zalovany 1
ako obstaravatel zaviazal zabezpecit Zalobcom zdjazd na J. pre Styri osoby s odletom z L.y s trasou
letu L. a Zalobcovia sa zaviazali zaplatit cenu zajazdu 2.134 eur, ktoru v def uzatvorenia zmluvy ak
zaplatili. Zalobca v 4 rade, ktory je si¢asne zakonny zastupca Zalobcov 1 a 2 a splnomocneny zastupca
Zalobkyne 3, vzhladom k tomu, Ze na druhy def po uzatvoreni zmluvy doslo k navySeniu ceny zajazdu
0 20 eur, ako aj vzhladom na oznamenie Zalobcu 2 o zmene trasy letu, ked namiesto priameho letu sa
mal uskutoCnit’ let na J. s pristadtim na ostrove F., po nedspednom rokovani so Zalovanymi od zmluvy
0 obstarani predmetného zajazdu odstupili. Zalovani s odstipenim Zalobcov od zmluvy nesuhlasili.
Zalovany 2 im v emailovom kontakte diia 23.08.2014 oznamil, Ze nevidi dévod na to, aby na z&jazd
nenastupili, zmenu trasy letu ma Zalovany 1 oSetrenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Tiez
im oznamil, Ze v pripade nenastupenia na zdjazd nebudi mat’ zo strany Zalovaného 1 narok na vratenie
penazi. Listom doru€enym Zalovanému 1 osobne dfia 23.08.2014 Zalobcovia od zmluvy odstupili, ako
dovod uviedli navySenie ceny zajazdu a uvedenia do omylu, ked predajcom zajazdu im bolo povedané,
Ze sa jedna o let priamy, pricom 2 dni pred odletom na zajazd im Zalovanym 2 bolo oznamené, Ze let bude
s medzipristatim na ostrove F.. Vzhladom na nesuhlas Zalovanych s odstupenim Zalobcov od zmluvy
0 obstarani zajazdu, sud sa zaoberal najprv posudenim platnosti tohto jednostranného Ukonu Zalobcov,
ked len platné odstupenie od zmluvy méze spdsobovat pravne ucinky, a teda aj jej samotné zruSenie.

Podla nazoru sudu, pokial sa jedna o navySenie ceny zajazdu diia 22.08.2014, teda na druhy defi po
uzatvoreni zmluvy o obstarani zajazdu a dva dni pred zacatim zdjazdu, kedy Zalovany 2 Zalobcom
oznamil, Ze nastala situacia, ze zakladna cena na dospelu osobu nie je 419 ale 429 eur a Ziada o
doplatenie ceny zajazdu o sumu 20 eur. Hoci zalovany 2 blizSie neSpecifikoval, aka situacia nastala,



v désledku ktorej zakladna cena na dospelu osobu nie je 419 ale 429 eur. Faktom vSak zostava, Ze
doslo k navy$eniu ceny zajazdu o 20 eur. Zalovany 2 vSak neuviedol, v désledku &oho do$lo k navyseniu
ceny zajazdu obrazne povedané, zo diia na defi. V elektronickom podani zo dfia 23.08.2020 Zalovany
neuviedol, ¢i sa jedna o dbévod zvy3enia ceny zajazdu v désledku dévodov taxativhe vymenovanych
v ust. § 741¢c ods. 2 pism. a) az c), alebo z dévodu omylu. V kazdom pripade Ziadost' Zalovaného
2 o doplatok bola neur¢ita a nejasna. V kazdom pripade bolo na Zalovanom 2, aby dévodnost’ tohto
naroku preukazal, inak by mu nevzniklo pravo na zaplatenie rozdielu v cene zajazdu. Podla nazoru sudu,
Zalovanym 2 pozadovany doplatok ceny zajazdu o sumu 20 eur neméze byt dovodom na odstupenie
Zalobcov od zmluvy o obstarani zajazdu.

Dévod, ktory sud povaZuje za relevantny pre odstupenie Zalobcov od predmetnej zmluvy je zmena trasy
letu.

Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, dalsim dévodom, pre ktory Zalobcovia od zmluvy o obstarani zajazdu
odstupili, je skutoCnost, Ze namiesto priameho letu L., boli Zalobcom 2 dni pred za€atim zajazdu, t. j.
dna 23.08.2014 boli zaslané Pokyny k zajazdu, z ktorych zistili, Ze sa nejednd o let priamy, ale Ze sa
jedna o let s medzipristatim na ostrove F.. Zalobcovia, vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného 1
doslo k zmene trasy letu, ktora skuto€nost mala pre nich zasadny vyznam pri vybere prave predmetného
zdjazdu, po neuspesSnom rokovani so Zalovanymi od zmluvy o obstarani zajazdu odstupili, ked bolo pre
nich ako rodinu s dvomi maloletymi detmi vo veku 2 a 3 roky vefmi podstatné, &i sa jedna o let priamy,
alebo s medzipristatim. Zalobcovia sti¢asne poZiadali Zalovanych o rieSenie danej situacie pondknutim
iného vhodného zajazdu v tom &ase, avSak bez ,,podrazov”. Vzhladom na email Zalovaného 2 zo dha
23.08.2020, ktorym im bolo ozndmené, Ze Zalovany 2 nevidi dévod na to, aby na zajazd nenastupili,
ak tak neurobia, nebudu mat narok na vratenie pefiazi, ako aj vzhladom na oznamenie Zalovaného 2,
Ze zmenu trasy letu ma zalovany 1 oSetrenu vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, Zalobcovia
Zalovanému 2 oznamili, Ze na zajazd nastupia. Hoci trvaju na svojom stanovisku, na zajazd nastupia len
z dévodu, Ze su stavani do pravnej neistoty, ked tvrdia, Ze ak na zajazd nenastupia, nebude im vratena
cena zajazdu. Zalobcovia sudasne uviedli, Ze Utrapy v suvislosti s obstaranim predmetného zajazdu
budu rieSit po navrate zo zajazdu. Podla nazoru sudu to, ¢i sa bude jednat o let priamy, alebo let s
medzipristatim je pre uUC€astnika zajazdu podstatnou okolnostou, na ktoru pri vybere zajazdu prihliada.
Je nepochybne rozdiel cestovat' na dovolenku priamo alebo cestovat’' s dvomi malymi detmi vo veku 2
a 3 roky s medzipristatim. Naviac, ked' cestujuci musia opustit’ lietadlo a premiestnit sa do letiStnej
haly na dobu cca 40 minut. Je tieZ rozdiel, &i sa dizka letu s medzipristatim navysi, alebo &lovek cestuje
priamo. Sud nepochybuje o tom, Ze prave priamy let bol pre Zalobcov pri vybere zajazdu s dvomi malymi
detmi prioritou. SvedCi o tom aj skutoénost, Ze de facto ihned na to, ako im boli zaslané pokyny k
zdjazdu iSli osobne do cestovnej kancelarie a cestovnej agentury vzniknutu situaciu rieSit. Nasvedduje
to jedinému, a to, Ze im zamestnancom zalovaného 2 bolo oznamené, Ze sa jedna o let priamy, ¢o
sa ukazalo byt nepravdou. Sud povazoval zmenu trasy letu za zmenu podstatnej podmienky zmluvy
a podstatné porusenie povinnosti Zalovanych informovat Zalobcov o trase letu s medzipristatim, ktoré
predstavuje aj opustenie lietadla a odchod do letiskovej haly. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného
1, Ze v Case uzatvarania predmetnej zmluvy nemohol vediet o trase letu. Sud sa naopak stotoznil s
argumentom Zalobcov v tom, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o obstarani zajazdu so Zalobcami, ostatnym
ucastnikom zajazdu musela byt znama skuto€nost, Ze let sa bude realizovat s medzipristatim na F,,
tzn. Ze Zalovani museli mat vedomost o takejto trase letu, priCom Zalobcom bolo oznamené nieco iné.
Inymi slovami, ako uviedol Zalovany, v €ase uzatvorenia zmluvy o obstarani zajazdu, ktora moze byt
uzavreta aj viac nez 1 roka pred samotnym zjazdom nie je mozné urcit presny letovy harmonogram.
Sud nevylucuje, Ze to tak je. Av8ak, 2 dni pred samotnou dovolenkou, aby CK nevedela trasu letu
a zalobcovi uviedla, Ze sa jedna o let priamy, hoci vedela, Ze let bude s medzipristatim, to nemozno
vyhodnotit inak, ako zavadzanie zo strany Zalovaného 2. V suvislosti s odstupenim Zalobcov od zmluvy
Zalobcovia svoje rozhodnutie odstupit od zmluvy pisomne Zalovanym oznamili. Odstupenie Zalobcov
od predmetnej zmluvy o obstarani zajazdu sud povaZzuje za platné. Podla ustanoveni OZ plati, Ze
odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom alebo u&astnikmi
dohodnuté inak, €¢o znamena, Ze ucinky odstupenia od zmluvy nastupuju od podiatku, spatne (ex tunc),
t.j. akoby k uzatvoreniu zmluvy ani nedoslo. Za predpokladu, Ze by sa Zalobcovia predmetného zajazdu
nezucastnili, vznikol by im narok a Zalovanému 1 povinnost bezodkladne Zalobcom vratit' celd sumu,
ktori od nich dostal na uhradu ceny zajazdu podla zrudenej zmluvy. Av8ak vzhfadom k tomu, Ze
Zalobcovia sa zajazdu zu&astnili, nemaju narok na vratenie nimi poZadovanej sumy, predstavujicej cenu



zéjazdu. Ziaden z ugastnikov sa totiz nemoéze domahat vratenia poskytnutého pinenia bez toho, aby
sam vratil plnenie, ktoré prijal.

Vzhladom k tomu, Ze sud povazoval zmluvu o obstarani zajazdu za v désledku platného odstupenia
od zmluvy o zajazde za zruSenu, nemdzu sa Zalobcovia domahat urenia jej neplatnosti, uréenia
neplatnosti zmluvnych podmienok, zaplatenie primeraného zadostucinenia, ani dalSich narokov
uplatnenych v Zalobe.

Pre pripad porusenia zmluvnych zavazkov zo strany Zalovanych mali Zalobcovia moznost’ uplatnit’ si
rézne naroky (vratit im zaplatenu cenu za neposkytnuté, resp. nahradnym plnenim nekompenzované
sluzby, poskytnut im zlavu zo zaplatenej ceny sluZieb, ktoré boli zahrnuté do ceny zajazdu a neboli
poskytnuté v plnom rozsahu alebo za ktoré nebolo poskytnuté nahradné plnenie a iné), takéto naroky
si v8ak v konani neuplatnili.

Sud nemohol podrobit’ preskiimavaniu zmluvu, ktora bola zruSena a ktora takto zanikla.

Nad ramec sud uvadza, Ze v suvislosti s narokmi Zalobcov na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuginenia upriamuje pozornost Zalobcov na Nalez Ustavného sudu SR, ktory v v odévodneni
stanoviska z 19. 4. 2016 sp. zn. lll. US 228/2016. Ustavny sud SR v oddvodneni uznesenia z 19.
4. 2016 sp. zn. lll. US 228/2016 uviedol, Ze sa stotoZfuje s pravnym nazorom Krajského sudu
v Nitre vyslovenom v rozsudku z 1.12.2011 €.k. 9Co 189/2011-149 v Casti nepriznania nahrady
nemajetkovej ujmy staZzovatelom. Krajsky sud v Nitre v odévodneni uvedeného rozsudku okrem iného
uviedol: ,Odvolaci sud, zaoberajuc sa navrhom zalobcov na posudenie ich naroku z dévodu nahrady
nemajetkovej ujmy za stratu péZitku z dovolenky v zmysle § 741k ods. 2 a § 13 ods. 2 OZ ako aj
naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch za nekalosutazné konanie spocivajuce v klamlivej
reklame v zmysle § 53 Obchodného zdkonnika dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné
nimi Ziadanu nahradu im priznat’ ani s poukazom na ust. § 13 ods. 2 OZ a ani podfa § 53 Obchodného
zakonnika. Je tomu tak preto, Ze Obdgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v plathom zneni obsahuje osobitnu
Upravu zmluvy o obstarani zajazdu (§ 741a az § 741k), ktora bola dofi zaradena zak. &. 281/2001 Z. z.
o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, suginnostou od 1. 10. 2001 a ktorad zmena sa udiala v sulade so Smernicou &. 90/314/
EHS Rady zo dria13. 6. 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb pri implementacii
komunitarneho prava. Smernica v &l. 5 ods. 1 stanovuje, Ze musi byt zabezpeené, aby organizator
alebo predajca, ktory je zmluvnou stranou, zodpovedali spotrebitefovi za riadne plnenie zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy. Clanok 5 uvedenej smernice je potrebné vykladat tak, Ze zasadne zaruéuje
spotrebitelovi narok na ndhradu imaterialnej (nemajetkovej) ujmy, ktoru utrpel ako nasledok nesplnenia
alebo vadného plnenia povinnosti. Skodou sa rozumie zasah tak do telesnej alebo majetkovej sféry
Cloveka, ako aj zasah do jeho psychickej integrity. Smernica nevylucila imaterialny aspekt Skody a jej
ciefom bolo vytvorit pojem, ktory by kryl aj imateridlnu stranku. Clenské $taty mali podla smernice
zabezpecit, alebo predajca sluzieb zabezpecil spotrebitefovi utrpent Skodu v pri€innej suvislosti s
nesplnenim alebo vadnym plnenim zmluvy. Jednotlivé &lenské Staty Eurdpskej unie implementovali
smernicu réznymi spésobmi, pri¢om Slovenska republika v suvislosti s jej implementaciou pravo na
imaterialnu ujmu v Obc&ianskom zakonniku vyslovne neupravila. Pokial by aj odvolaci sud zvazoval
SirSi vyklad Smernice &. 90/314/EHS, najma ¢l. 5, pri nedostato&nej implementacii smernice do nasho
pravneho poriadku, podla nazoru odvolacieho sudu okolnosti daného pripadu, ktoré neboli vynimocné,
by neodbvodnovali takyto postup. Odvolaci sud posudzoval narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy (narok za stratu pdzitku z dovolenky ) aj v zmysle § 741 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 13
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) podfa tohto
zakonného ustanovenia nemozno Zalobcom priznat. Z vykladu Ustavy, ako aj ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze ak je dana $pecialna ochrana v Obgianskom zékonniku, ktora je
uvedena v sulade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. &asti (zavazkové pravo),nemozno potom
zamienat narok podla § 13 Obdianskeho zakonnika s narokmi zalobcov, ktoré su plne opodstatnené
podla Specialnej upravy v Oblianskom zakonniku § 741a az § 741k. Na zaklade uvedeného je
mozné konstatovat, Ze v su€asnosti nie je mozné v takychto zmluvnych vztahoch medzi ob&anmi a
pravnickymi osobami ( cestovnymi kancelariami) aplikovat’ pradvo na ochranu osobnosti so v8etkymi
dosledkami, lebo tomu brani Specidlne zakonné ustanovenie, ktoré samozrejme nemozno zlu€ovat
s ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ustavny sud v uvedenom uzneseni dalej v suvislosti s
nemajetkovou ujmou uviedol: ,Ustavny sud sa stotoZfiuje so zaverom krajského sudu, ktory uzavrel, ze



v situacii, ked Slovenska republika v suvislosti s implementaciou smernice pravo na imaterialnu ujmu
v Obcianskom zakonniku vyslovne neupravila a 3ir8i vyklad smernice okolnosti daného pripadu, ktoré
neboli vynimoc€né, neoddvodiiuju, nemozno iba s ohfadom na existenciu smernice pravo na imaterialnu
ujmu stazovatelom priznat.”

Mozno teda zhrnut, Ze podla ustalenej judikatury v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. § 741a az
741k Ob¢. z&k. (zmluva o obstarani zdjazdu) nemozno priznat' objednavatelovi zéjazdu primerané
finanéné zadostucinenie vzhladom na existenciu komplexnej pravnej Upravy zmluvy o obstarani zajazdu
v Ob¢ianskom zakonniku, ktory v ustanoveniach § 741a nasl. upravuje rozsah moznych narokov, ktorych
sa objednavatel zajazdu mdze domahat v pripade poruSenia jeho prav, priom narok na primerané
zadostucinenie v peniazoch zakon neuvadza.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p., podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

Ustanovenie § 257 C.s.p predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. 1). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neldspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok:

- dévody hodné osobitného zretela,

- vynimo¢&né okolnosti.

Dévody osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zdkon bliZzSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok nechava na sudnu prax. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury nemozno § 257 povazovat
za ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadat. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zdkladné zasady o trovach konania, Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a
tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu vSak treba
skumat' €i nejde o vynimku z vynimKy, €i teda na ponechanie ucinku pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo vztahu k ur&itému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. K aplikécii § 527 dochadza aj aspektov socialnych. Dalej
sud prihliada k okolnostiam, ktoré viedli k podaniu Zaloby. Sud tieZ prihliada na postoj stran v konani.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimerane;j tvrdosti , teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

Sud je toho nazoru, Ze v posudzovanej veci su splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia. V predmetnom spore boli Zalobcovia nedspesni. Narok na nahradu trov konania
by teda patril Zalovanym. Sud vSak zastava nazor, Ze takéto rozhodnutie o trovach konania by nebolo
spravodlivé. Je toho nazoru, Ze na vzniku sporu maju podiel aj Zalovani (vid zdévodnenie rozsudku
zhora), v pripade ich vOle, predmetny spor bolo mozné riesit' i bez ingerencie sudu a vzniku trov konania.
Priznat’ Zalovanym voci Zalobcom nérok na nahradu trov konania by podla ndzoru sudu vzhfadom na
vSetky okolnosti posudzovanej veci bolo neprimerane tvrdé.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny

poZiadat o exekuciu v zmysle zdkona & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti(Exekuény poriadok).



