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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:

B. E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,

dieta rodi¢ov: matka - A. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XX,

851 01 Bratislava, zastipena - advokatska kancelaria C&T Advokati s.r.o., ICO: 51 284 961, so sidlom
Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, a otec - F. P. N. N.,

bytom A. street XX, H. 8, apt. XX, A. 6, B., K., zastipeny - Hudec, s. r. 0., ICO: 36 855 260, so sidlom
Lazaretska 2, 811 09 Bratislava, v konani na navrh otca

o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom zo dria 20.8.2020 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Sud
nahradza pisomny suhlas matky maloletého B. E. S., nar. XX.X.XXXX na prihlaSke do materskej Skoly
V. francuzskej Skoly v A., M. C. B. 1, XXX XX A.- W., ktora tvori prilohu tohto rozhodnutia. V. A. S., rod.
S. je povinnéa vykonat

vietky nevyhnutné ukony potrebné pre navstevovanie sukromnej materskej Skoly V. franctizskej Skoly v
A., M. C.B. 1, XXX XX A. - W. maloletym B. E. S., nar. XX.X.XXXX po zapise maloletého. Y. maloletého
F. P. N. N. je povinny hradit’ v8etky poplatky uctované V. francuzskou 8kolou , M. C. B. 1, XXX XX A.
- W. spojené s navstevovanim predskolského zariadenia maloletym. Ziadny z ugastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.”

2) Otec navrh odévodnil tym, Ze sud rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 50Pc¢/7/2016

zo dna 31.5.2018 rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, zarover urcil, Zze rodicia
zastupuju maloletého a spravuju jeho majetok spolo¢ne. Malolety je su€asne ob&anom H. republiky, toto
obcianstvo ziskal uz narodenim. Z dévodu zachovania moznosti komunikacie syna s otcom a s otcovymi
pribuznymi otec navrhol matke, Ze bude financovat navstevu sukromnej francuzskej materskej skolky
maloletym. Matka maloletého spociatku suhlasila, avSak vyslovne trvala na tom, aby v3etky naklady
- 8kolné, stravu aj material hradil vyluéne otec. Rovnako pravna zastupkyria matky uviedla, Zze matka
maloletého uz v ramci pojednavani apelovala na otca, aby otec zvazil moznost prispevku na skolné,
a tvrdila, Ze nie je v jej mozZnostiach financovat navdtevu sukromnej 8kélky. Prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu otec dna 20.7.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu matky vyzval matku, aby
ako druhy z rodi€ov maloletého podpisala doru¢ené dokumenty: prihlaSku maloletého do materskej Skoly
Medzinarodnej francuzskej Skoly v A., M. C. B. 1, XXX XX A. - W. pre Skolsky rok XXXX-XXXX.
Zaroven poziadal o odpoved do 10.8.2020, av3ak tato vyzva otca ostala bez reakcie. Matka v
telefonickom rozhovore otca informovala o0 nemoznosti navstevovat tuto matersku Skolu, lebo by syna



do nej musela vodit autobusom a tieZ v zime. Zda sa, Ze matka za€ala hladat dévody, pre€o by malolety
nemal navstevovat otcom zvolené predsSkolské zariadenie. ESte dfia 21.7.2020 sud vo veci vedenej na
tunajSom sude

pod sp. zn. 50Pc/7/2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi umoznil elektronickii komunikaciu
s maloletym, vodi ktorému matka podala odvolanie.

Konanie matky sa javi, Ze hlada akykolvek spdsob, ako branit alebo prinajmendom stazit maloletému
kontakt s jeho otcom, Comu nasvedCuje aj konanie matky maloletého v suvislosti s jazykovym
vzdelavanim maloletého, ked po tom, o otec splni stanovenu podmienku pre navstevu Skolského a
predskolského zariadenia, zaéne matka klast a hfadat daldie a nové dévody, pre ktoré to udajne nie
je mozné. Dohoda medzi rodi¢mi nie je bez intervencie sudu v danej veci mozna. Matka nesleduje
najlepsi zaujem dietata a fakticky maloletému znemoZriuje, aby sa dorozumel s otcom a s jeho rodinou.
Navsteva sukromnej $kdlky, ktoru otec navrhuje, by pritom priniesla do budicnosti dietata znalosti nielen
francuzskeho jazyka, ktory je uradnym jazykom krajiny, ktorej je ob&anom, a bez ktorého sa malolety
nebude mdct dohovorit’ s otcovou rodinou, ale rovnako i anglického jazyka, €o nepochybne prospeje pri
uplatneni maloletého v buducnosti. Materska 3kola a tieZ nasledne riadna $kola pritom vyuéuje i jazyk
slovensky.

Malolety je zaroven u svojej matky a jej rodiny, ktora pochopitelne komunikuje

po slovensky. Ovladnutie tohto jazyka je u maloletého preto plne zabezpeéené. Vzdelavanie maloletého
v jazyku jeho otca a otcovej rodiny je podla otcovho nazoru podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodi€ovskych prav a zaroven podstatnou vecou v zaujme maloletého, ktord mu v buducnosti umozni
komunikéciu s otcom i otcovou rodinou, ktori neovladaju slovensky jazyk. Hoci sa otec snazi ziskat
aspon zaklady slovenského jazyka, domnieva sa, Ze spoloCnym komunikanym jazykom by mal byt
jazyk francuzsky. Ovladanie franciizskeho jazyka maloletym je tiez délezité z dévodu, Ze ide o uradny
jazyk krajiny, ktorej je malolety (tiez) obéanom. Hoci ide o predskolské zariadenie, ktoré vSak zacina
Skolsky rok driom 1.9.2020, poukazujuc na existujuci rozsudok a neodkladné opatrenie ohfadom styku
otca s maloletym, pre vykon ktorych je znalost spoloéného komunikaéného jazyka dolezitéd a s ohfadom
na doterajSie (procesné) spravanie sa matky maloletého, ma otec za to, Ze je zaroven dany i dévod pre
neodkladnu Upravu pomerov. Vzhladom na uvedené otec Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle nim Ziadaného petitu.

3) K navrhu otec pripaijil tieto IisEinné dbkazy: zruSenie plnomocenstva zo dia 30.7.2019; prihlaSka do
materskej Skoly a na I. stuper ZS pre Skolsky rok 2020/2021; e-mailova komunikacia medzi zastupcami
rodiov; preklad odpisu rodného listu maloletého.

4) Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila vo svojom podani zo dna
3.9.2020 tak, Zze navrh otca povazuje za nedévodny a nezohladiujuci zaujmy maloletého. Nie je pravdou,
Ze matka hlada dévody, pre€o by malolety nemal navstevovat Skdlku vybrati otcom. Matke zalezi
vylu€ne na maloletom a zohfadfiuje jeho zaujmy. Malolety totiZ od 2.9.2019 navstevuje iné pred3kolské
zariadenie, a to Matersku Skolu na ulici T. XX, A., kde sa socialne adaptoval a zaclenil do kolektivu. Z
tohto dévodu zmena Skdlky a novy kolektiv nie je v sulade s najlep8im zaujmom maloletého. Sucasna
Skélka je navyde v blizkosti bydliska matky, ako aj maloletého, preto nie je problém s dochadzanim
a vyzdvihovanim maloletého zo Skblky. PredSkolské zariadenie navrhované otcom je naproti tomu
vzdialené viac ako pat kilometrov od miesta trvalého pobytu maloletého, o by jednoznaéne znaéne
skomplikovalo dochadzanie maloletého do a zo Skdlky. Tieto skuto&nosti matka verbalizovala aj otcovi,
av8ak bez uspechu, pricom ide jednoznacne o dblezité okolnosti, ktoré by mali byt vzaté do uvahy pri
rozhodovani o zmene 3kolky.

Hlavnym dévodom, pre€o matka nesuhlasi so zmenou $kdlky, je skuto€nost, Ze malolety ma logopedické
problémy a v porovnani so svojimi rovesnikmi do urcitej miery aj oneskoreny vyvin reci. Nové prostredie
a vyugba viacerych cudzich jazykov by tento problém maloletého iba prehibili, a preto nie je vhodné
momentalne menit Skélku pripadne za€at’ maloletého ucit’ viacero dalSich cudzich jazykov. O tychto
skuto€nostiach matka informovala aj otca, preto je nepochopitelné, Ze tieto skuto€nosti otec neberie
do uvahy a napriek tomu trva na zmene 3kolky. V kazdom pripade matka chce pre svoje dieta len to
najlepSie a otcovi navrhovala rézne alternativy, ako postupne pracovat

na uc€eni cudzieho jazyka maloletého prostrednictvom jazykovych kurzov alebo Specialneho tutora,
avSak na tieto jej navrhy otec nereflektoval. Matka oslovila aj niektoré jazykové Skoly zamerané
na vyucbu francuzstiny, aby zistila, ¢i vedia zabezpedit' individualne kurzy pre maloletého, priCom
ako vyplyva z e-mailu riaditelky jazykovej Skoly lemonde, je mozZné si dohodnut takéto individualne
konzultacie aj



pre maloletého a prispdsobit’ vyu€bu cudzieho jazyka jeho individualnym potrebam.

Z tohto dévodu, ak ma otec skutoény zaujem na vzdelavani maloletého vo francuzstine, méze mu
zabezpedit individualne hodiny v jazykovych Skolach bez toho, aby malolety musel menit 8kélku a bol
tak vytrhnuty z prostredia, kde sa maloletému péaci a na ktoré si uz zvykol. Vzhfadom na vy3SSie uvedené
navrhuje, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny.

5) Otec na vyjadrenie matky k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

vo svojom podani zo diia 9.9.2020, Ze prefiho bolo uplnym prekvapenim tvrdenie matky, Ze nas malolety
uz od 2.9.2019 navstevuje predskolské zariadenie. Navsteva predskolského zariadenia a jeho vyber
neboli medzi rodiémi v roku 2019 v skutoénosti komunikované. Matka mi pri tejto téme totiz neustéle
opakovala, Ze syn je maly a navstevu Skdlky by nezvladal. Vo vzdjomnej komunikacii zastupcov rodic¢ov
eSte dha 11.06.2020 z&stupca matky uviedol, Ze nie je v moznostiach matky financovat navstevu
sukromnej Skélky &i uz francuzskej alebo anglickej, a preto matka bude iniciovat’ zapis maloletého do
spadovej materskej Skoly, pri¢om rovnaku argumentaciu mala i matka. Preto otcovi nie je zrejmé, o
akej zmene materskej koly by malo ist a o takej veci, ako je vyber materskej koly, mali komunikovat
obaja rodicia. Otec taktieZ nemal vedomost o logopedickych problémoch maloletého, na ktoré poukazuje
matka vo svojom vyjadreni a nestotoZriuje sa s ndvrhom matky, Ze malolety by mohol chodit na jazykové
kurzy.

Ma za to, ze vyu€ba cudzich jazykov je pre dieta vo veku maloletého pozitivom a je v najlepSom
z4aujme maloletého, priom pre maloletého francuzsky jazyk nie je cudzim jazykom. NajlepSim zaujmom
maloletého je mat’ kontakt i so svojim otcom a jeho rodinou, ¢o bez znalosti francuzskeho jazyka nie je
mozné. Malolety ma slovenské i francuzske obcianstvo a je v jeho zaujme, aby spoznal jazyk a kultdru i
tejto svojej krajiny, a to &im skér, aby mohol budovat a rozvijat svoje vztahy aj s druhou polovicou svojej
rodiny. Ak je pravdivym tvrdenie matky o logopedickych problémoch maloletého, malo byt sledované
odbornym lekarom. Matka nie je lekarom, aby posudila zavaznost logopedického problému, ktory
uvadza a preto mala vyhladat odborni pomoc.

Matka apeluje na to, Ze malolety sa uz adaptoval na kolektiv v materskej Skole, ktort navstevuje, pricom
otec ma za to, Ze v €ase od 10.3.2020 do 31.5.2020 boli materské Skoly zatvorené a aj po tomto termine
nemohli nastupit’ vietky zapisané deti, teda tvrdenie matky o tom, Ze sa adaptoval na kolektiv nemboze
byt pravdivé. Otec ma za to, Ze neobstoji ani argument matky a to vzdialenosti, nakofko ide o vzdialenost
10 minut jazdy autobusom, €o je porovnatelné s cestou pesi do su€asnej materskej skoly.

6) Lustraciou spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
31.5.2018, €. k. 50Pc¢/7/2016-655, bolo konanie vo veci urenia otcovstva k maloletému zastavené a
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky so zastupovanim a spravovanim jeho majetku
obidvomi rodi€mi. Otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 500 eur mesa¢ne od
14.7.2016, priCom zro¢né vyzivné od 14.7.2016 do 31.5.2018 v sume 6.540,34 eura mal matke zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri bol povinny platit maloletému

na tvorbu Uspor vyzivné v sume 200 eur mesacne na osobitny ucet maloletého zriadeného mu matkou
od 14.7.2016 a zro€né vyzivné na tvorbu Uspor od 14.7.2016 do 31.5.2018 v sume 4.516,10 eura ulozit
na osobitny u¢et maloletého zriadeného mu matkou do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven
bol upraveny aj styk otca

s maloletym v poslednu sobotu kazdého kalendarneho mesiaca a nasledujucu nedelu

od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky.

7) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 59P/114/2018-278 zo dria bol 11.3.2019 bol navrh otca, ktorym sa
domahal udelenia suhlasu nahradzujuceho suhlas matky k podaniu ziadosti prislusnému spravnemu
organu na zmenu priezviska maloletého B. E. S., nar. XX.X.XXXX, na priezvisko N. N. S., zamietnuty.

8) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9) Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



10) Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11) Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13) Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14) Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16) Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17) Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata

do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

18) Co sa tyka pojmu podstatna vec suvisiaca s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, citované
zdkonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypoétom len tie skutoCnosti, ku ktorym uz
v minulosti dospela pravna tedria a aplikacna prax.

19) Pri nezhode rodi€ov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sud musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo
veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami.

20) Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodic¢ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach
dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu &i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

21) Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi¢ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

22) Pokial sa nezhoda rodi€ov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
tyka len tej skuto€nosti, ktoré konkrétne Skolské zariadenie na nepovinné predprimarne vzdelanie ma
maloleté dieta navstevovat, pbjde o vec nepodstatna,

o ktorej sudu rozhodovat neprislicha v désledku nedostatku jeho prdvomoci. Malolety ma Styri roky a
v podmienkach Slovenskej republiky nie je aktualne povinna predskolskd dochadzka pre deti od troch
rokov, malolety na zaklade rozhodnutia rodi€ov méze navstevovat predskolské zariadenie. Nesulad
rodiCov v navsteve Skolského zariadenia je dolezity v otdzke vychovy k ur€itému svetondzoru a z hfadiska
poplatkov a ich odévodnenosti, €o sa tyka urenia vyzivného.



23) Skuto&nosti, ktorymi otec odévodiuje svoj navrh, treba posudzovat v kontexte

so samotnym spésobom vychovy, formovania svetonazoru maloletého dietata, ako aj moznostami a
schopnostami maloletého dietata, o vSak W. T. K. O N. Y.. Z navrhu otca ani nevyplynulo, Ze ide

o nesulad rodiov vo veci vychovy v takom smere, Ze ide o podstatnu vec, rodicia sa rozhodli, Ze maloleté
dieta ma navstevovat’ predprimarne vzdelavanie - matersku Skolu, avSak nezhodli sa na konkrétnej
materskej Skole.

24) Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Uprava pomerov G&astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze vydat len na zaklade tvrdeni
navrhovatela, bez osved&enia asporn zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver

o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

25) Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skutoCnost’ sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj

za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Obsahom doCasnej Upravy

v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak. Otec vSak svoje tvrdenia nalezite
neosvedCil a navrh ma mnozZstvo nejasnosti, ktoré sa v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nedaju odstranit’ (v om konkrétnom spociva nesulad rodic¢ov

pri vybere materskej Skoly, na ktord materski Skolu matka podala prihlasku, &i naozaj prihlasila
maloletého na predprimarne vzdelavanie alebo &i s nim nezostane na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke).
26) Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie

vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu

o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlasdtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

27) Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institatu

je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov.

28) Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené.

29) Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak méa preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

30) V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli. Nakolko navrh otca prekracuje rdmec rozhodovania sudu



o neodkladnom opatreni a vlastne v podstate je to navrh vo veci samej (sudu otec neosvedgil, Ci
vbbec materska skola by mohla maloletého prijat na predprimarne vzdelavanie, ¢i malolety je schopny
navstevovat dané zariadenie, ako aj s ohladom

na vzdialenost bydliska otca maloletého, &i by bola matka maloletého schopna maloletému pri
predprimarnom vzdelavani vo francizskom jazyku vypomahat).

31) Sud apeluje na oboch rodiov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
z4aujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suc¢innostou prispeli k rieSeniu situacie
v rodine. Je nacase odhodit partnerské nezhody a pochopit, Ze su v prvom rade rodicia, dospeli [udia,
ktori sa v zaujme svojho maloletého dietata maju spravat zodpovedne.

32) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

33) V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli, kedZe otec neosvedCil nebezpecenstvo hroziacej ujmy pre maloleté dieta. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedze
navySe matka deklarovala, Ze ma zaujem o to, aby malolety ovladal francuzsky jazyk.

34) O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 125 ods.
3 CSP).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované (vSeobecné nalezitosti podania). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



