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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani diia 17. 09.
2020 v Revucej, takto

Obvineny

D. K., M.. XX. XX. XXXX F. D., trvale bytom C.
J. XX, U., toho &asu bytom L. XXX,
okres Revuca, bez zamestnania, slobodny,

uznavasazavinného,

ze

dria 03.04.2020 v Case asi o 21.00 hod. F. L., okres D., spolo¢ne s miladistvou F..P.., M..
XX XX.XXXX, bez povolenia vosli do neoploteného arealu byvalého polnohospodarskeho druzstva, kde
bol zaparkovany autobus zn. P., V.. C.. D.-XXXBI, na ktorom D. K. otvoril zadné uzamknuté dvere, bez
poskodenia zamku, a nasledne vosli do priestorov autobusu, kde neskér po hadke poskodil zariadenie
autobusu, a to pat kusov sedaciek tak, Ze ich vytrhol z uloZenia, &im ich znehodnotil, &im pre podnikatela
L. U. - Osobné a nakladna doprava, ICO: 37 547 259, s miestom podnikania Magnezitovce 140, sposobil
Skodu vo vySke 1.150,- eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
rozhodol:

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
160 (stoSestdesiat) hodin, ktory je povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sgd u k| ad a obzalovaného povinnost nahradit poSkodenému:
L. U. - Osobna a nakladna doprava, ICO: 37 547 259, s miestom podnikania Magnezitovce 140,
spbsobenu Skodu vo vySke 1.150,- eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na obvineného D. K. obzalobu, pre skutok,
ktorym mal naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol o
vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného D. K., ktorému bola obZaloba riadne
doru¢ena a obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolany. Obzalovany
mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢innym v tresthom
konani, zaroven boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti obZalovaného
prestudovat’ vySetrovaci spis, ako aj robit navrhy na doplnenie vySetrovania. Sudom bol vyslovne
upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, nakolko je stihany
na slobode za trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje desat’ rokov.

Obzalovany D. K. v pripravnom konani sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Uviedol,
Ze poskodil zariadenie autobusu a svoje konanie ofutoval. Urobil tak z hnevu, nakolko sa pohadal s
frajerkou F., ktora tam tiez bola, ale ni€ nerobila, ni¢ neposkodila. Autobus bol otvoreny, on ni¢ nevylomil.
Dvere sa dali riadne otvorit. | ked mal vypité, vedel ¢o robi. Spdsobenu Skodu uhradi, kedze sa chce
zamestnat.

Poskodeny L. U. v pripravnom konani vypovedal, Ze je SZCO v oblasti autodopravy. Vlastni autobus zn.
Setra, ev. €. D.-XXX Q.. Tento autobus nechava zaparkovany v objekte byvalého druzstva JRD v obci
MniSany. Autobus sa od vyroby neuzamyka, resp. na dverach je mechanizmus, ktory neuzamkne dvere,
ako na nasich autobusoch tak, aby sa do neho nedalo vojst. Autobus je nemeckej vyroby a tam sa to
proti kradezi nezabezpecuje a berie to tak, Ze bol otvoreny. Dria 03.04.2020 v €ase asi 0 21.00 hod.
spozoroval, Ze pri autobuse sa pohybuju nejaki fudia a svietia si. 18iel sa pozriet ha miesto, kde volal aj
hliadku policie, kedZe na mieste prichytil chlapca s diev€atom. Vedel, Ze su z ich dediny. Vtedy nevedel,
Ze ide o obvineného D. K., nakolko ho po mene nepoznal. Po prichode hliadky skontroloval autobus
a zistil poskodenie 5 ks sedaciek a postrhavané zaclony. Sedacky boli komplet vytrhnuté z ulozenia
a nebolo mozné ich Ziadnym spésobom naspat zamontovat. Kupoval preto nové cez autorizovaného
dodavatela InterCARS. Oprava zariadenia autobusu ho vysla na 1.150,- eur, o ¢om predlozil faktdru.

Na hlavnom pojednavani poskodeny vypovedal, Ze je maijitefom poskodeného autobusu P. V.. C. D.
XXX Q.. Podnika v medzinarodnej dialkovej, nakladnej aj osobnej doprave, ako zivnostnik. Nepamatal
si presne, ale bolo to v Stvrtom mesiaci tohto roku, vecer. V autobuse sa nachadzali cudzi ludia, zavolal
preto policiu. Niektori z nich usli. ZadrZani bol mlady muz a sle€na. Autobus bol v tom &ase uzamknuty,
tento v3ak nie je stavany na situacie na nasich Romov. Bol vyrobeny v Nemecku a tam sa nekradne.

Rozpor vo svojich vypovediach v Easti uzamknutia, resp. neuzamknutia autobusu, poskodeny odévodnil
tym, Ze asi sa s panom policajtom nerozumeli. Povedal, Ze predné dvere boli riadne uzamknuté z
obidvoch stran, ale zadné dvere sa zamykaju iba z jednej strany. To ma za nasledok, Ze tie dvere po
tom, ako sa ten zamok poskodi nasilu, sa uz otvorit daju. To zabezpecenie tych zadnych dveri nie je
také, ako na naSich autobusoch, kde ten zamok nemozno vytrhnut ani traktorom.

Svedkyna mladistva F. P., ktorej vypoved na hlavnom pojednavani bola pre jej nepritomnost so sihlasom
prokuratorky precitana, v pripravnom konani vypovedala, Ze na presny datum si nespomina, ale mohlo
to byt asi v marci, bola eSte zima. Vtedy vecer bola s D. K. v autobuse, ktory bol odstaveny v dedine. Do
autobusu vosli cez dvere, ktoré boli otvorené, resp. dali sa otvorit. Tam sa skryli pred po€asim, pri¢om
neskor sa pohadali. Obvineny mal vypité. Ona vySla vonku. Obvineny v autobuse kri¢al a niec¢o buchalo.



Co robil, alebo ¢&i nie¢o poskodil, uviest nevedela. V autobuse boli asi 20 minut. Potom ich tam prichytila
policia. V autobuse stratila mobil zn. Lenovo bielej farby so striebornym spodnym krytom a prasknutym
displejom.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu - arealu byvalého druzstva v L. v obci L., zo diia 03.04.2020 v ¢ase od
23.50 hod. do nasledujuceho dria 04.04.2020 do 00.15 hod. vyplyva, Ze tato obhliadka bola realizovana v
nocnej dobe za umelého osvetlenia. Vstup do arealu byvalého druzstva tvori dvojkridlova kovova brana,
v Ease ohliadky bolo pravé kridlo otvorené, po prejdeni asi 100 metrov a zabo&eni dofava sa nachadza
plechovy hangar, pod ktorym boli zaparkované 3 nakladné motorové vozidla a 2 autobusy. Prvy bol
zaparkovany autobus s ev. &. D. XXX Q., na ktorom boli zadné dvere otvorené, nepodkodené a zamok
na nich uzamknuty a nepo8kodeny. Nalavo od schodov bol odpadkovy kd$8, v ktorom sa nachadzala
sklenena a plastova flada. Oproti schodom sa na sedadle nachadzal odtrhnuty zaves, vedla ktorého bol
mobilny telefén bielo striebornej farby, znacky Lenovo s prasknutym displejom, kde praskliny siahaju od
horného okraja displeja az po dolny okraj, ktory bol zaisteny ako vecna stopa €. 1. Na zadnych sedadlach
sa na lavej strane nachadzali odtrhnuté zavesy a nad nimi liSta, kde boli pévodne pripevnené, na ktorej
boli poskodené uchyty zavesov. Na pravom sedadle bola odtrhnuta sedacia ¢ast' a volne poloZena na
mieste, kde bola pévodne pripevnena. Pod sedadlami a v uliCke sa na zemi nachadzalo viacero ohorkov
od cigariet a popol.

Z dodacieho listu spolo€nosti Inter Cars Slovenska republika, s.r.o., pobo¢ka Roznava, datovaného
driom 07.04.2020 boli odberatelovi - L. U. - osobna a nakladné autodoprava dodané nasledovné diely:
Diel kabiny - 5 ks v hodnote 85,- eur bez DPH/kus, Op. sada sedadla - 6 ks v hodnote 105,- eur bez
DPH/kus, spona na potah - 100 ks v hodnote 1-euro bez DPH/kus, spolu 1.150,- eur bez DPH.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vloZka &islo 1671/S zaroven vyplyva,
Ze poskodeny L. U., bytom XXX XX L. XXX, od 07.02.2014 podnika ako samostatne podnikajuca fyzicka
osoba pod obchodnym menom L. U. - Osobna a nakladna autodoprava, s miestom podnikania 140
Magnezitovce 049 16, ICO: 37 547 259.

Z evidenCnej karty vozidla, ev. €. D.-XXX Q. zaroven vyplyva, Ze sa jedna o jednopodlazny dialkovy
autobus triedy B, znacky P. P., VIN: Z. v bielej farbe, v premavke, datum prvej evidencie/rok vyroby
28.07.2003, datum prvej evidencie v SR 11.06.2019, ktorého vlastnikom je L. U. - Osobna a nakladna
autodoprava s miestom podnikania L., L. XXX, ICO: 37 547 259. Na vozidle nie su Ziadne blokacie ani
leasing.

Z uznesenia povereného prislusnika OO PZ, CVS: ORP-140/JE-RA-2020 zo dfia 23.06.2020 a
potvrdenia o prevzati veci zo dfia 23.06.2020 mal sud preukazané, Ze 1 ks mobilny telefén zn. Lenovo,
nezisteného IMEI, bielej farby so striebornym spodnym krytom a popraskanym displejom, ktory bol dha
03.03.2020 v &ase o0 23.50 hod. zaisteny pri ohliadke miesta €inu ako vecna stopa &. 1 bol vrateny T.
P., M.. XX XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX T., matke mladistvej F. P., lebo pre dalie konanie uz tato
vec nebola potrebna a neprichadzalo do Gvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a neboli pochybnosti o
prave menovanej na tuto vec.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzgjomnych
suvislostiach mal sud jednoznacne a spolahlivo preukdzané, Zze obzalovany D. K. R. XX XX.XXXX
v €ase asi 0 21.00 hod. v L., v okrese Revuca, spolo¢ne s mladistvou F. P., bez povolenia vosiel do
neoploteného arealu byvalého pofnohospodarskeho druzstva, kde bol zaparkovany autobus zn. P., V..
C.. D.-XXXBI. Obzalovany nepoprel, Ze spolu s mladistvou vosli do priestorov autobusu po tom, &o
dvere autobusu otvoril. Dal$ia obhajoba obZalovaného, Ze dvere autobusu sa dali riadne otvorit a ni¢
nevylomil je podporena nielen vypovedou mladistvej F. P., ktora potvrdila, Ze dvere autobusu boli
otvorené, resp. dali sa otvorit, ale aj zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, z ktorej vyplynulo, Ze zadné dvere
autobusu boli otvorené a nepodkodené a zamok na nich uzamknuty a nepoSkodeny. V neposlednom
rade aj z vypovede samotného poskodeného vyplynulo, Ze sa jedna o autobus nemeckej vyroby, ktorého
mechanizmus na zadnych dverach tieto neuzamkne tak, aby sa do neho nedalo vojst. Skuto¢nost, Ze by
zamok dveri mal byt poSkodeny nasilim, tak ako to na hlavnom pojednavani uviedol poskodeny, preto
preukazana nebola. Z uvedeného ddévodu sud na rozdiel od obZaloby upravil aj skutkovu vetu tak, Ze ...
,D. K. otvoril zadné uzamknuté dvere autobusu bez podkodenia zadmku®.... Vykonanym dokazovanim
bolo dalej jednoznalne a spolahlivo preukazané, Zze obzalovany po tom, ako spolu s touto mladistvou



osobou vosSiel do priestorov autobusu, neskér po ich hadke, poskodil zariadenia autobusu, a to 5 kusov
sedaciek tak, Ze tieto vytrhol z ulozenia, im ich znehodnotil. Okrem vlastného priznania obZalovaného
je tento usvedCovany aj zapisnicou o obhliadke miesta €inu, najma zhotovenou fotodokumentaciou
poskodenych sedaciek, ¢i vypovedou mladistvej svedkyne, ktora potvrdila, Ze po tom, ¢o z autobusu
vySla von, obZalovany, ktory tam zostal, kri¢al a autobuse nie€o buchalo. Priznanie obZalovaného, Ze
mal tiez vypité a konal v hneve aj v dalSom koreSponduje s vypovedou tejto svedkyne, ktora rovnako
ako obzalovany zhodne opisala okolnosti, ktoré skutkovému deju bezprostredne predchadzali, ale i
okolnosti, ktoré po iom nasledovali, a tiez koreSponduje aj s dalSimi vo veci zabezpeenymi dékazmi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Zze obZalovany D. K. umyselne poskodil cudziu vec
a spoésobil tak na cudzom majetku mall Skodu, kedZe ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt
svojim umyselnym protipravnym konanim spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusil zaujem
chraneny tymto zdkonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. ObZalovany tym, Ze poSkodil zariadenie
autobusu, a to pat’ kusov sedaciek, ktoré vytrhol z uloZenia, &im ich znehodnoatil, spésobil na cudzom
majetku Skodu vo vyske 1.150,- eur, teda malu 8kodu, €o je podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona
suma presahujuca 266,- eur a neprekraCujuca sumu 2.660,- eur. Z hladiska subjektivnej stranky
obzalovany pritom konal v priamom umysle, kedZe po hadke so svojou priatelkou a v navale hnevu,
chcel spo6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obzZalovany je slobodny, nezamestnany, bezdetny a sudne
trestany. Po poziti alkoholickych napojov sa neprimerane sprava na verejnosti, niekedy vytrznicky, ¢asto
pritom poZziva alkoholické napoje. Nie je zapojeny do verejnoprospesnych prac v obci a jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, pretoZe v obci L., kde sa zdrziava, nie je prihlaseny
na trvaly pobyt. Je dlhodobo, od 24.11.2010, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, priCom
nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je ani poberatelom rodi€ovského
prispevku. V registri priestupkov ma vedenych 8 zaznamov, najma za porusenie predpisov na useku
cestnej premavky, ako aj za porusenie povinnosti na Useku civilnej ochrany v dbsledku neprekrytia
tvare ruskom. V registri trestov ma tiez 8 zaznamov, prevazne za umyselné trestné ¢iny majetkovej
povahy. Naposledy bol odsudeny za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1, ods. 2
pism. b/, ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kedy sud podla
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho odsudenie Okresnym
sudom Revuca rozsudkom zo dfa 31.08.2015, pravoplatnym dfia 17.12.2015, pod sp. zn. 2T/120/2015,
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a prec€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (ktory trest
odniatia slobody vykonal dia 23.07.2019).

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, zavaznost
a spdsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a pofahlujucich okolnosti, ako aj
osobu pachatela a moznost jeho prevychovy. Sud u obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne
olutoval. Zaroven zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze
uz bol za trestny &in odsudeny, celkom osemkrat. Pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby
prejednavaného precinu, v rozmedzi aZz do 1 roka. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania
trestov podfa § 34 Trestného zakona, zohladriujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie
trestu, ktord ma predovsetkym zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestného ¢inu tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a vyjadri aj moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného ¢inu, ako aj vyznam
dotknutého zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to ochrana vlastnickeho prava a drzby veci,
sud dospel k zaveru, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného postaduje
alternativny druh trestu, a to konkrétne trest povinnej prace, kedZe z vySSie uvedeného je tiez zrejmé, Ze
obZalovany je dlhodobo, takmer 10 rokov nezamestnany, bez pracovnych navykov a vzdelania. Podla
nazoru sudu prave vykon tohto druhu trestu, s ulozenim ktorého obZalovany vyslovne suhlasil, ho méze



viest’ k osvojeniu si aspon pracovnych navykov, ktoré vytvoria podmienky pre jeho dalSie uplatnenie
na trhu prace, kedze len pravidelny prijem z pracovnej €innosti mu v buducnosti zabezpedi prostriedky
nielen na obZivu, ale aj na nahradu skody spdsobenej poSkodenému. V neposlednom rade uloZeny druh
trestu bude minimalne po dobu jeho vykonu obZalovaného viest aj k zmysluplnému traveniu svojho €asu.
Zohladnujuc preto vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj zakladné zdsady ukladania trestu a tiez
vySku spdsobenej Skody, v sume 1.150,- eur, sud obzalovanému vymeral trest povinnej prace v hornej
polovici zdkonom stanovej trestnej sadzby (od 40 do 300 hodin) vo vymere 160 hodin, ktory je povinny
vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Na rozdiel od navrhu prokuratorky,
sud nepristupil k uloZeniu trestu povinnej prace na uplne hornej hranici v trvani 300 hodin, nakolko na
uloZenie trestu povinnej prace v takejto vymere podla nazoru sudu neboli splnené zakonne podmienky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Trestného zakona
je radeny medzi trestné Ciny proti majetku, ktoré su zaradené do Stvrtej hlavy osobitnej Easti Trestného
zakona. Okrem samotného vlastnictva su tu chranené aj niektoré iné majetkové prava a nerusena drzba
veci, a to predovietkym pri tresthnom &ine kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktory v ramci tedrie
prava sa zaraduje do prvej skupiny trestnych ¢inov proti majetku, pre ktory je charakteristické obohatenie
sa na Skodu cudzieho majetku. Pri trestnom &ine kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa pachatel dopusti tak, Ze si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, teda Skodu ktorej hodnota prevySuje 266,- eur a zarovef neprevysuje
2.660,- eur, zakon umoziiuje jeho pachateflovi ulozit trest odfiatia slobody az na dva roky, na rozdiel od
prejednavaného trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pri
ktorom pachatel v désledku poskodenia, zni€enia, €i neupotrebenia rovnako tak cudzej veci spésobi
malu Skodu, av3ak za tento trestny €in zakon umoznuje uloZit jeho pachatelovi iba trest odfiatia slobody
az na jeden rok. (Je to mu tak zrejme preto, Ze pojem ,majetok” je obsahovo SirSi pojem ako pojem
.vec", definicia ktorého pojmu je na ucely Trestného zakona uvedena v ustanoveni § 130 ods. 1, 2
Trestného zakona).

V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace méze sud
ulozit pachatelovi s jeho suhlasom, ak ho odcudzuje za pre€in, za ktory zdkon umoziuje ulozZit’ trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odhatia slobody neprevysSuje pat rokov. Ako uz
bolo uvedené pri zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu podkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona je horna hranica trestnej sadzby az 1 rok. Jedna sa teda o precin, kedZe horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevysuje 5 rokov. Rovnako za predin sa povaZuje aj
kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, ktorého pojmové znaky pachatel napini vtedy, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 (zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou cudziu vec) a spdsobi nim vaésiu Skodu (od 2.660,- eur do
26.599,99 eur). Za tento trestny ¢in mozno pritom pachatelovi ulozit trest odnatia slobody od 6 mesiacov
az na 3 roky. Aj v tomto pripade sa jedna o precin, kedZe horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody neprevySuje 5 rokov. Je zrejmé, Ze vySka Skody pri trestnom €ine poskodzovania cudzej veci je
jednym zo znakov skutkovej podstaty a jej gradujuca vySka okolnostou podmieriujucou pouzitie vySse;j
trestnej sadzby. Potom aplikacia alternativnych druhov trestov tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom
pripade, za skutok, pri ktorom bola spbésobena mala Skoda (od 266 do 2.659,90 eur), na rozdiel od
nasledku vo forme vacésej Skody (od 2.660 do 26.599,90 eur), nembze za rozdielnych okolnosti viest
k tomu istému zaveru, to znamend k ukladaniu trestu povinnej prace na jeho hornej hranici vo vymere
300 hodin, pretoZe dve tak odlidné skutkové podstaty obsiahnuté v hypotéze pravnej normy, nemdzu
byt v dispozicii pravnej normy spojené s rovnakym pravnym nasledkom. Prave zasadny rozdiel vo
vySke spdsobenej Skody, ako zakladného skutkového znaku trestného &inu poSkodzovania cudzej veci
je dévodom pre teleologicku redukciu nielen mozného trestu odnatia slobody (ale i alternativneho druhu
trestu, teda aj trestu povinnej prace) tak, ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia § 245 ods.
1 Trestného zékona v pripade, Zze vySka spdsobnej Skody neprekracuje 2.660,- eur, podla ktorého
ustanovenia trest odhatia slobody mozno ukladat vo vymere az na jeden rok, kym pri va¢Sej Skode
spOsobenej vo vySke od 2.660,- eur do 26.599,99 eur ho v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 245 ods. 2 pism. a) Trestného zakona mozno ulozit vo vymere od 6 mesiacov az do 3 rokov.
Inymi slovami povedané v pripade spachania skutku, kde vySka spésobenej $kody je 300,- eur, pripadne
1.150,- eur, tak ako je tomu v prejednavanom pripade, nemozno ukladat rovnaku vymeru (alternativneho
druhu) trestu ako pri skutku, kde vyska spbsobenej Skody je raddovo vysSia a mohla by dosiahnut’ az
sumu 26.599,99 eur (aj pri takto spbésobenej Skode sa stale jedna o precin). V opaénom pripade by



pri spachani skutku, pri ktorom bola spdsobena vacsia Skoda, hoci aj vo vySke 2.660,- eur, by sudu pri
zohladneni dalSich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona

bola tato moznost' odnata, a to z dévodu spdsobeného nasledku, ako jednej z okolnosti, na ktoru sud
musi pri uréovani druhu trestu a jeho vymery obligatérne prihliadat. Nie je totiz jedno, ¢i danym skutkom
bola spésobena Skoda vo vyske 300,- eur, pripadne 1.150,- eur alebo 26.599,99 eur. Ak by sud vdanom
pripade, kedy skutkom spachanym obzalovanym bola poskodenému spdsobena mala Skoda, pristupil
k ulozeniu trestu povinnej prace vo vymere na samej hornej hranici, t.j. 300 hodin, potom za situacie,
ak by trestnym Cinom bola spbsobena vacsia Skoda, hoci aj vo vySke 2.660,- eur, sud by takémuto
obzalovanému uz ani nemohol ulozit’ alternativny druh trestu, €o by bolo jednoznaéne v neprospech
takéhoto obzalovaného a bolo by to mozné povazovat az za poruSenie zakona v jeho neprospech.

Sud dalej zdorazriuje, Ze zakladnou hodnotou prava je spravodlivost. Uz v myslienke rimskeho pravnika
Ulpiana: ,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere®, bola
popri prvych dvoch principoch (Eestne Zit, nikomu nedkodit) obsiahnuta ako jedna z troch zakladnych
principov prava aj distributivna spravodlivost (kazdému dat, €o mu patri). Z distributivnej spravodlivosti
vyplyva zékladna norma v&etkej (nielen sudnej) rozhodovacej innosti spo€ivajuca v povinnosti podobné
pripady posudzovat podobne a rozdielne pripady posudzovat rozdielne.

Ukladanie alternativneho druhu trestu povinnej prace na samej hornej hranici trestnej sadzby tak,
ako sa toho doZadovala prokuratorka, by preto nebolo v sulade s vecnou logikou zdkonnej represie,
bolo by skrivodlivé a v neprospech obzalovaného v porovnani so skutkom, ktorym by bola spésobena
Skoda predpokladana v ustanoveni § 245 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, a to nielen z hladiska
zavaznosti spachaného trestného €inu majetkovej povahy, &i z hladiska spésobeného nasledku, t.j.
vySky spOsobenej Skody, ale najma z hladiska ur&enia druhu a vymery trestu.

V suvislosti s vyrokom o nahrade $kody sud dalej uvadza, Ze poskodeny si riadne a v€as uplatnil svoj
narok na nahradu Skody, a jej vysku riadne preukazal. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
poskodené sedacky autobusu v pocte 5 ks, boli komplet vytrhnuté z uloZenia, v désledku ¢oho boli Uplne
znehodnotené, lebo ich nebolo mozné zamontovat naspat. Sud preto v zmysle ustanovenia § 287 ods.
1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému L. U. - Osobna a nakladna
doprava, ICO: 37 547 259, s miestom podnikania Magnezitovce 140, $kodu spdsobent poskodenim
zariadenia autobusu v celkovej vySke 1.150,- eur, lebo ako vyplynulo z vypovede poskodeného, autobus
proti takémuto poSkodeniu poisteny nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



