Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/92/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111235510

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1111235510.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovigovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: KLAN
Slovakia s.r.o., Stefanikova 21, 811 05 Bratislava, ICO: 35 959 371, prav. zast. JUDr. Martin Janag,
advokat, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, v konani o zaplatenie 11.872,76 EUR s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/44/2012-174 zo dra 22.10.2018,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 27Cb/44/2012-174 zo dha
22.10.2018 potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej instancie (dalej len sid) Zalobu zamietol. Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 1 ods. 1,2, 261 ods. 1,9, 358, 566 ods. 1, 574 ods. 1,3 zak. &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len OBZ), §§ 451 ods. 2 456, 458 ods. 1, 580 zak. €.40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len OZ).

V odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.10.2011 domahal,
aby mu Zalovany zaplatil istinu vo vySke 11.872,76 EUR s urokom z ome$kania vo vyske 9,5 % p.a.
odo dha podania Zaloby do zaplatenia a nahradil mu trovy toto konania. Zalobca svoj uplatneny narok
odbvodnil tym, Ze sporové strany spolu uzavreli diia 14.10.2005 mandatnu zmluvu, v zmysle ktorej
sa zalovany zaviazal zariadit’ pre Zalobcu odpredaj zvySkov u Zalobcu poistenych motorovych vozidiel
pochadzajlcich z likvidovanych poistnych udalosti formou dobrovolnej drazby. Zalovany podfa Zaloby
dna 13.06.2009 vydrazil motorové vozidlo S. I., W.: V. XXXAZ, za ktoré zalovany neodviedol Zalobcovi
sumu 785,30 EUR. Nasledne Zalovany diia 17.10.2009 vydraZil aj 4 ks motorovych vozidiel, pri ktorych
vydraZzenu sumu - po odpocitani provizie Zalovaného - Zalovany Zalobcovi neodviedol. Jednalo sa o
motorové vozidla S. I., W.: V. XXXTD, s nezaplatenou sumou 1.753,94 EUR, G. T. XXX, W.: O. XXXEZ,
s nezaplatenou sumou 4.797,- EUR, P. V., W.: P. XXXCF, s nezaplatenou sumou 1.711,08 EUR a S.
D., bez ECV, s nezaplatenou sumou 2.825,44 EUR. Zaroveri Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy, a
to mandatnu zmluvu, zoznam zdrazenych MV na 11. drazbe, vyu&tovanie z drazby zo dna 13.06.2009,
protokol o drazbe zo dia 17.10.2009, vyuctovanie z drazby zo diia 17.10.2009, vzor aviza, likvidaéné



spravy k drazenym motorovym vozidlam, odovzdavajuce a preberacie protokoly a fotodokumentacia
vrakov.

Zalovany v odpore voé&i platobnému rozkazu nepoprel uzavretie mandatnej zmluvy, ani predaj 4 ks z 5
ks motorovych vozidiel, s vynimkou motorového vozidla S. I., W.: V. XXXAZ, nakolko vytaZzok z drazby
tohto vozidla nebol vydrazitefom v lehote stanovenej drazobnou vyhlaSkou uhradeny Zalovanému.
Zalovany v$ak nepoprel opravnenost naroku Zalobcu vo vyske 11.087,46 EUR. Sudasne zalovany
vzniesol namietku zapoditania pohladavky Zzalovaného za neopravnené uzivanie pozemku v Rudne nad
Hronom Zalobcom po skonéeni mandatnej zmluvy vypovedou Zalobcu ku diiu 30.06.2010. Zalovany
dalej uviedol, Ze po tomto datume sa motorové vozidla dovezené Zalobcom nachadzaju na pozemku
bez pravneho titulu. VySku naroku 3,30 EUR/vozidlo/deh Zalovany odvodzuje od e-mailovych sprav
Zalobcu zo dfia 21.01.2011 a zo dia 27.04.2011. Zalovany teda navrhoval narok Zalobcu zamietnut
a priznat Zalovanému nahradu trov konania. Su€asne Zalovany pripojil k odporu listinné dbkazy, a
to drazobny ponukovy katalég na drazbu dfia 17.10.2009, protokol o drazbe pol. €. XXX zo dna
17.10.2009, e-mailové vyjadrenie Zalobcu zo diia 21.01.2011, e-mailové vyjadrenie Zalovaného zo
dna 24.01.2011, e-mailové vyjadrenie Zalovaného zo dria 08.04.2011, e-mailové vyjadrenie Zalobcu
zo dna 21.04.2011, e-mailové vyjadrenie Zalovaného zo dnia 27.04.2011, e-mailovu spravu Zalobcu
zo diia 01.08.2011 a navrh dohody o vysporiadani narokov vyplyvajucich z mandatnej zmluvy zo difia
14.10.2005. Podanim zo dha 28.01.2016 Zalovany Specifikoval kompenzaé&nlu namietku a uviedol, Ze
je veritelom pohladavky z bezdévodného obohatenia za uzivanie €asti nehnutelnosti Zalobcom bez
pravneho titulu spocivajuceho v uskladneni 30 ks motorovych vozidiel Specifikovanych v preberacich
protokoloch za obdobie od 01.07.2012 do 20.10.2012, t.j. za 112 dni. Zalovany zapogital vo&i Zalovane;
pohfadavke svoju pohlfadavku uvedenu vysSie v hodnote 11.088,- EUR (t.j. 112 dni x 30 vozidiel x
3,30 EUR/vozidlo/den). Zarover Zalovany doplnil vo veci listinné dbkazy, a to vypoved Zalobcu zo dna
10.05.2010, preberacie protokoly - 30 ks, najomnu zmluvu zo dia 18.12.2005, internetovy list vlastnictva
€. XXX pre kat. uzemie E. O. B..

Na pojednavani sudu konanom dna 23.10.2017 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe.
Suc€asne namietol, Ze vo veci si zalovany dvakrat uplatnil kompenza&nu namietku, a to najskér vo
svojom odpore dfia 31.01.2012 a nasledne aj podanim diia 28.01.2016, priCom Zalobca povaZuje
tieto ukony za neurcité a vzajomne si odporujuce, v druhej kompenzacnej namietke nie je pohlfadavka
riadne $pecifikovana, neodkazuje na preberacie protokoly. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si svoju Gdajnu
pohladavku vodi Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia pravdepodobne uplatnil aj v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 37Cb/78/2015, Zalobca preto navrhol pripojit k sidnemu spisu v
tejto veci aj sudny spis tunajSieho sudu sp. zn. 37Cb/78/2015. Zaroven Zalobca rozporoval pohladavku
Zalovaného vzniknutu z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca nikdy nebol vilastnikom
motorovych vozidiel, a to ani z pohladu eviden&ného, ani z pohladu hmotnopravneho, ako ani nebol
prevadzkovatelom tychto vozidiel. Zalobca nemohol Ziadnym spésobom disponovat s predmetnymi
motorovymi vozidlami, uviedol, Ze obdobné skutkovo aj pravne pripady su prejednavané na tomto,
ako aj inych sudoch. Zaroven predloZil pravdepodobne nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/132/2014, na zéklade ktorého sud Zalobu o vypratanie zamietol, priom
v odbvodneni uviedol, Ze nemal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze poistovia je opravnena
disponovat motorovymi vozidlami nachadzajucimi sa na pozemku, ktorého vypratania sa Zalovany
domaha.

Na pojednavani sudu konanom dna 23.10.2017 pravny zéastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na
pisomnych vyjadreniach, najma kompenzaénej namietke zo dha 28.01.2016. Cast naroku Zalobcu
vo vyske 11.087,47 EUR nepoprel, poprel véak zvy$nu &ast, nakolko motorové vozidlo S. I., W.: V.
XXXAZ nebolo zaplatené vydrazitelom po 11. kole aukcie, a preto toto vozidlo bolo zaradené do
dalSej drazby, poukazal na protokoly z 12. aukcie, z ktorej vyplyva, Ze vozidlo bolo z drazby stiahnuté.
Zalovany uviedol, Ze predmetné vozidlo sa aj nadalej nachadza na pozemku v E. O. B.. V suvislosti s
kompenza&nou namietkou, zalovany uviedol, Ze namietka bola riadne uréena a Specifikovana v podani
zo dha 28.01.2016, vyjadrenie v odpore a predmetna namietka si neodporuju, pri€com pohladavka
Zalovaného vodi Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.07.2012 do 20.10.2012
nebola uplatnena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 37Cb/78/2015. Zalovany dalej
uviedol, Zze otazka vlastnictva motorovych vozidiel, ktoré su umiestnené na pozemku v E. O. B,
nie je pre tento pripad relevantna, podstatné je na koho pokyn boli motorové vozidla na pozemku
umiestnené a to bol zalobca. Zalovany poukazal na obdobnu vec vedenl na tunajsom stde, kde sa



na takmer totoZnom skutkovom zaklade domahal vydania bezdévodného obohatenia od spoloénosti
KOMUNALNA poistoviia, a.s., VIG a ktora bola pravoplatne skonéena v prospech Zalovaného na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/329/2014-93
zo dfia 17.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/182/2015-114 zo diia
01.03.2017. Zalovany povazoval svoju pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia za opravnenu a
navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania.

Na pojednavani sudu konanom dfia 24.09.2018 pravny zastupca Zalobcu nahliadol do sudneho spisu
tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 37Cb/78/2015 a potvrdil, Ze tato vec nesuvisi s vecou vedenou
pod sp. zn. 37Cb/78/2015. Su€asne poukazal na zmato&nost kompenzaénej namietky a spochybnil aj
opravnenost pohfadavky, ktoru si Zalovany uplatriuje voc&i Zalobcovi z titulu kompenzaénej ndmietky. Mal
zato, Ze neexistencia pohladavky vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca nikdy nebol viastnikom motorovych
vozidiel a nebol s nimi opravneny disponovat. Zalobca predloZil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/128/2017 zo dna 30.04.2018, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok vo
veci vypratania pozemku predloZzeny na predchadzajucom pojednavani. Ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze vlastnikom motorovych vozidiel bola poistovia a
zaroven bolo pre konanie relevantné skumat, ¢i predmetné motorové vozidla boli vo vlastnictve alebo
v opravnenej drzbe poistovne. Zalobca sa domaha zaplatenia pohladavky z titulu mandatnej zmluvy,
ktorej predmetom bol odpredaj zvySkov motorovych vozidiel poistenych u Zalobcu.

Na pojednavani sudu konanom dfia 24.09.2018 pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a pisomnych podaniach a uviedol, Ze procesna obrana Zalovaného
podfa vtedy u¢inného O.s.p. bola relevantna a dévodnd, aby bol platobny rozkaz zruSeny. Dévodnost
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovany zapodital, odvodzuje aj od pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory zaloZil do sudneho spisu. Pre opravnenost pohladavky
z titulu bezdévodného obohatenia je relevantné, Ze bol to Zalobca, kto predmetné motorové vozidla
na pozemok Zalovaného umiestnil. Zarover Zalovany uviedol, Ze rozporuje aj sumu 785,30 EUR za
motorové vozidlo, ktoré v drazbe ani realne nebolo predané a Ze nie je mozné stotoZnovat konanie
o vypratanie nehnutefnosti a konanie o konanie o zaplatenie pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: mandatna
zmluva zo dia 14.10.2005, zoznam drazenych MV na 11. drazbe, vyu&tovanie z drazby zo dna
13.06.2009, protokol o drazbe zo dna 17.10.2009, vyucétovanie z drazby zo dha 17.10.2009, vzor
aviza, likvidaéné spravy k draZzenym motorovym vozidlam, odovzdavajici a preberaci protokol,
fotodokumentacia vrakov, drazobny ponukovy katalég na drazbu dfa 17.10.2009, e-mailové vyjadrenie
Zalobcu zo dfia 21.01.2011, e-mailové vyjadrenie Zalovaného zo dria 24.01.2011, e-mailové vyjadrenie
Zalovaného zo diia 08.04.2011, e-mailové vyjadrenie Zalobcu zo dria 21.04.2011, e-mailové vyjadrenie
Zalovaného zo dna 27.04.2011, e-mailovl spravu Zalobcu zo dna 05.08.2011, navrh dohody o
vysporiadani narokov vyplyvajucich z mandatnej zmluvy zo dfia 14.10.2005, vypoved Zalobcu zo dfia
10.05.2010, preberacie protokoly - 30 ks, najomna zmluva zo dia 18.12.2005, internetovy list vlastnictva
€. XXX pre kat. uzemie E. O. B., mandatna zmluva zo dia 14.10.2015 uzavretda medzi Zalovanym
a KOMUNALNA POISTOVNA, a.s., rozsudok Okresného stdu Bratislava | &.k. 28Cb/329/2014-93 zo
dria 17.04.2015 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Cob/182/2015-114 zo dna 01.03.2017,
rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 12C/132/2014-69 zo diia 05.10.2016 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/128/2017-100 zo dna 30.04.2018, sudny spis Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 37Cb/78/2015.

Z mandatnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami dnfia 14.10.2005 vyplyva, Ze Zzalovany
bol na u€et Zalobcu povinny zariadit odpredaj zvyskov u Zalobcu poistenych motorovych vozidiel
pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti, vratane ich riadnej a nalezitej pripravy formou
dobrovolnej drazby (€l. I.). Povinnostou Zalovaného bolo o.i. zaistit odstavné parkovisko pre uskladnenie
motorovych vozidiel (&l. IlI.). Zalobca bol povinny odovzdavat motorové vozidla vratane dokumentacie

z vypovedi Zalobcu, mandatna zmluva bola ukon€ena dia 30.06.2010.

Zo zoznamu vozidiel pripravenych do drazby na 11. aukcii vyplyva, Ze do drazby bolo zaradené, ako aj
vydraZzené motorové vozidlo S. ., W.: V. XXXAZ, priéom zo zoznamu vozidiel pripravenych do drazby



na 12. aukcii vyplyva, Ze predmetné vozidlo (pod por. €. 17) bolo opatovne zaradené do drazby konane;j
dria 17.10.2009, t.j. nemohlo byt v tom Ease eSte predané. Ako vyplyva z Protokolu o drzbe konanej
dria 17.10.2009 v O. V. vozidlo vedené pod por. &. 17 bolo stiahnuté z drazby. Ostatné 4 ks motorovych
vozidiel vedené pod por. €. 46, €. 50, €. 55 a &. 61 boli vydrazené.

Z likvidaénych sprav zalobcu, z odovzdavajucich a preberajucich protokolov, ako aj z fotodokumentacie
vrakov vyplyva, ze 5 ks motorovych vozidiel v protokoloch Specifikovanych, za ktorych bolo poistené
plnenie vyplatené poistenym, bolo odovzdanych Zalovanému.

Z e-mailového vyjadrenia zalobcu zo dfia 21.01.2011 vyplyva, Ze Zalobca akceptuje navrh Zalovaného
na preplatenie uskladnenia vozidiel vo vySke 3,30 EUR/den.

Z e-mailovych vyjadreni Zalovaného zo dha 24.01.2011, ako aj zo dna 08.04.2011 vyplyva suhlas
Zalovaného s parkovnym vo vyske 3,30 EUR/derfi s ndvrhom zadiatku U&tovania parkovného od datumu
poslednej drazby, t.j. odo dfia 17.10.2009, s ¢im, ako vyplyva z e-mailového vyjadrenia Zalobcu zo dna
21.04.2011, zalobca suhlasil.

Z preberacich protokolov doru€enych Zalovanym dna 28.01.2016 vyplyva, Ze Zalovany prevzal od
Zalobcu 30 ks zvySkov motorovych vozidiel Specifikovanych v jednotlivych protokoloch.

Z najomnej zmluvy zo dfa 18.12.2005 a vypisu z listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie E. O. B.
vyplyva opravnenie Zalovaného uzivat pozemok, parc. &. XX/X, Z. Z.X. P., o rozmere X. XXX U.X.

Z mandétnej zmluvy zo dia 14.10.2015 uzavretej medzi Zalovanym a spol. KOMUNALNA POISTOVNA,
a.s., vyplyvaju obdobné okolnosti ako z mandéatnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 28Cb/329/2014-93 zo dna 17.04.2015 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/182/2015-114 zo dha 01.03.2017 vyplyva, Ze spolo&nost
KOMUNALNA POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group bola zaviazana na zaplatenie pohladavky
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného za uskladnenie 5 ks
motorovych vozidiel na pozemku v E. O. B. po skonéeni mandatnej zmluvy.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 37Cb/78/2015 vyplyva, Ze Zalovany sa vo i
Zalobcovi nedomaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie 01.07.2012 do 20.10.2012.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné uzavretie mandatnej
zmluvy, ani povinnost Zalovaného zariadit pre Zalobcu odpredaj zvySkov u Zzalobcu poistenych
motorovych vozidiel pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti formou dobrovolnej drazby.
Spornym nebolo ani skon€enie mandatnej zmluvy vypovedou ku dfiu 30.06.2010.

Sud mal na zaklade vyhlasenia sporovych stran preukazanu pohfadavku Zalobcu vo vyske 11.087,46
EUR predstavujucu vydrazenu sumu po odpo itani provizie zalovaného, ktoru Zalovany Zalobcovi
neodviedol. Jednalo sa o sumy za vydrazené motorové vozidla S. I., W.: V. XXXTD, s nezaplatenou
sumou 1.753,94 EUR, G. T. XXX, W.: O. XXXEZ s nezaplatenou sumou 4.797,- EUR, P. V., W.: P. XXXCF,
s nezaplatenou sumou 1.711,08 EUR a S. D., bez ECV s nezaplatenou sumou 2.825,44 EUR.

Sud mal listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanym za dostatoéne preukazané, Zze motorové vozidlo
S. I, W.: V. XXXAZ, nebolo vydrazené. Uz zo zoznamu drazenych vozidiel na 12. aukcii je zrejmé,
Ze toto motorové vozidlo nebolo redlne predané a odvezené po 11. aukcii konanej dha 13.06.2009,
ako to pdvodne tvrdil Zalobca vo svojej Zalobe. Z protokolu o drazbe dria 17.10.2009 vyplynulo, Ze
vys8ie uvedené motorové vozidlo bolo stiahnuté z drazby a Zalovany v konani potvrdil, Ze sa aj
nadalej nachadza v aredli v E. O. B.. Zalobca tuto skuto&nost na pojednavaniach Ziadnym spésobom
nerozporoval, ani nepredloZil & nenavrhol Ziadny dokaz, ktory by preukazoval opravnenost tejto Casti
naroku, a teda Zalobcovi narok vo vySke 785,30 EUR neprinalezi.

V suvislosti s kompenzaénou namietkou Zalovaného sud zastaval nazor, Ze platnou, t.j. urcitou
kompenza&nou namietkou je namietka Zalovaného zo dra 28.01.2016, ktorou Zalovany na pohladavku
Zalobcu zapoditava svoju pohfadavku z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie Casti
nehnutefnosti Zalobcom bez pravneho titulu spocivajuceho v uskladneni 30 ks motorovych vozidiel



Specifikovanych v preberacich protokoloch za obdobie od 01.07.2012 do 20.10.2012 vo vyske 11.088,-
EUR.

Prejav vble smerujuci k zapoditaniu musi byt dostato&ne urcity (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika),
t.j. musi z neho vyplyvat, akej pohladavky sa tyka a v akej vySke sa na zapo itanie uplatriuje a proti akej
pohfadavke veritefa smeruje a prip. v akej vyske tieto pohladavky zanikaju. Suhlas druhej strany zakon
nevyZaduje a k zapocitaniu moze déjst’ aj proti vOli druhej strany. Po tomto prejave vble nastava zanik
pohladavky, ktory zakon posuva k okamihu, ked sa vzajomné pohladavky stretnu. Zapoditaci prejav
mozno urobit' aj v ramci prebiehajuceho sudneho konania, ktorého predmetom je Zaloba na plnenie. Ako
skonstatoval Najvy$si sid CR v rozhodnuti zo dfia 05.11.2002, sp. zn. 29 Odo 723/2001, pre okamih
zaniku pohladavok je rozhodujuci okamih ich stretu, nie okamih kompenzacného prejavu véle.

Pokial ide o existenciu resp. dévodnost pohlfadavky Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoru si Zalovanym podanim zo difia 28.01.2016 zapocital vo€i Casti naroku Zalobcu uplatneného tomto
konani, sud zastava nazor, Ze Zalovany listinnymi dékazmi, a to mandatnou zmluvou zo dria 14.10.2005,
vypovedou Zalobcu zo dria 10.05.2010, preberacimi protokolmi k 30 ks zvySkov motorovych vozidiel, e-
mailovym vyjadrenim Zalobcu zo dfa 21.01.2011 a e-mailovym vyjadrenim Zalobcu zo dfa 21.04.2011,
osvedcil dévodnost svojej pohfadavky ¢o do zakladu ako aj vysky.

Sud teda mal za preukazané existenciu vztahu zaloZeného na povinnosti Zalobcu vydat’ bezdévodné
obohatenie Zalovanému vo vy3ke neopravnene prijatého majetkového prospechu spodivajuceho v
prijati plnenia bez odplaty, teda protiplnenia v obchodnopravnom vztahu subjektov obchodného prava
ako podnikatelov po ukon&eni mandatnej zmluvy, za obdobie od 01.07.2012 do 20.12.2012, ktoré je
predmetom vyluéne len tohto konania.

Bezdbévodné obohatenie je zavazkovy vztah medzi tymi, kto sa na ukor iného obohatil a tym koho na
ukor sa niekto obohatil. Nakolko pravna uprava bezdévodného obohatenia je komplexne upravena v
Obcianskom zakonniku a uprava bezdévodného obohatenia v Obchodnom zékonniku absentuje, pravna
uprava v ObcZianskom zakonniku sa pouZije aj na obchodnopravne vztahy. Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratefného prospechu majetkovej povahy u
obohateného, pritom k zvaé3eniu jeho majetku doSlo v rozpore s dévodmi uznavanymi platnym
pravom. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia musi poskytnat osoba postihnuta bezdévodnym
obohatenim, ktora na sude Ziada vydanie pefnaznej ndhrady za vzniknuté bezdévodné obohatenie.

Zalobca bol s motorovymi vozidlami opravneny nakladat ako likvidator poistnych udalosti, nakolko
pévodnym vlastnikom vozidiel bolo uz poistné plnenie vyplatené. Zalobca vedel a vo svojich vyjadreniach
zo dna 21.01.2011 a zo dna 21.04.2011 de facto potvrdil, Ze sa u Zalovaného nachadzaju motorové
vozidla z likvidovanych poistnych udalosti, a to aj po skon&eni mandatnej zmluvy, ktora bola skon&ena
vypovedou prave Zalobcom. Zalobca vo vy$sie uvedenych vyjadreniach potvrdil narok Zalovaného (i
ked vo vSeobecnej rovine) na odplatu za skladovanie vozidiel na pozemku v E. O. B.. Neprevzatim
hnutelnych veci, ktoré boli Zalobcom u&elovo pre plnenie mandatnej zmluvy odovzdané do dispozicie
Zalovaného, doslo k pravnej skuto€nosti, ktora spbsobila ziskanie majetkového prospechu na strane
Zalobcu tym, Ze nemal naklady na uskladnenie motorovych vozidiel. Skon€enim mandatnej zmluvy
si Zalobca porusil svoju povinnost prevziat spat hnutelné veci zverené Zalovanému pocas platnosti
mandatnej zmluvy a Zalovany znasal aj nadalej naklady za umiestnenie vozidiel bez pravneho titulu,
¢oho dbésledkom bola ujma na strane Zalovaného. Ako uvadza aj NS SR v uzneseni, sp. zn. 2 Cdo
92/2010 zo dna 19.01.2012 ,Vztah bezdévodného obohatenia sa povazuje za samostatny vztah, ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zéklade urcitej pravnej skuto¢nosti.

Sud otadzku nepreukdzania vlastnictva poistovne k likvidovanym zvySkom motorovych vozidiel
vyplyvajuci z konania o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 12C/132/2014, nepovazoval ako pravne vyznamnu vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia.
Naviac z ¢l. IV. mandatnej zmluvy vyplyva opravnenie Zalobcu disponovat s motorovymi vozidlami
a predmetné opravnenie Zalobcu vyplyva aj z naslednej elektronickej komunikacie medzi sporovymi
stranami po skon&eni mandatnej zmluvy v roku 2011 (napr. realizacia odpredaja motorovych vozidiel
cez internetovu burzu Zalobcu).



Sud za podstatnu okolnost v tejto veci povazuje skutoénost, Ze bol to prave Zalobca, kto po skoncéeni
mandatnej zmluvy de facto zanechal motorové vozidlda u Zalovaného, pricom prave Zalobca ich
Zalovanému nechal odovzdat’ za u€elom plnenia mandatnej zmluvy. Zarovern sud poukazuje aj na
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/182/2015-114 zo dna
01.03.2017 v obdobnej veci, v ktorej odvolaci sud potvrdil zaver tunajSieho sudu o existencii vztahu
zalozeného na povinnosti poistovne vydat bezdévodné obohatenie Zalovanému vo vySke neopravnene
prijatého majetkového prospechu spoc€ivajuceho v prijati plnenia bez odplaty po skon&eni mandatne;j
zmluvy.

Su€asne mal sud za preukazané aj vySku bezdbvodného obohatenia 3,30 EUR, ku ktorej dospeli
sporové strany vo svojej e-mailovej komunikacii predloZenej sudu a vzhfadom na &asovu blizkost
obdobia tejto komunikacie a obdobia, za ktoré Ziada Zalovany vydat bezdévodné obohatenie, sud sumu
3,30 EUR/deri za motorové vozidlo povaZuje za primeranu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia,
Cast pohladavky Zalobcu zamietol pre neopravnenost a &ast pohladavky Zalobcu zamietol pre
nedévodnost, nakolko tato zanikla zapocitanim s uplatnenou pohfadavkou Zalovaného.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na plny Uspech Zalovaného v spore, sud rozhodol o trovach konania tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok prvoin§tanéného
sudu je nespravny, nezakonny a navyS$e aj arbitrarny. Rozsudok je vysledkom zjavnej svojvdle sudu prvej
inStancie a trpi vo svojej podstate nielen samotnou nepreskumatelnostou, ale dokonca aj zméato¢nostou.

Mal za to, ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol, podla jeho nazoru, na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navyse nedostatoéne odévodnil.

Medzi stranami sporu bol v rdmci kompenzacnej namietky Zalovaného vo vysledku prioritne sporny
vyklad pojmu ,vlastnictva® prislusnych motorovych vozidiel, vo vztahu k opravneniu s tymito disponovat,
a to jednak z pohfadu pojmu ,vlastnika“ uvedeného v zapise o osvedCeni o evidencii vozidla v
zmysle zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach (dalej len ,Zakon®), ako aj otazky ,vlastnictva® prisludnych motorovych vozidiel sui
iuris. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze to bol samotny Zalovany, kto bol zva¢Sa v osved¢éeniach o
evidencii uvedeny ako vlastnik, resp. drzitel toho-ktorého vozidla, a preto prave jemu v zmysle § 2 pism.
am) Zakona prinalezalo pravo prevadzkovatela rozhodovat o pouziti vozidiel. Zalobca nikdy v pozicii
prevadzkovatela predmetnych vozidiel nevystupoval a nemal ani objektivnu moznost' s tymito vozidlami
nakladat.

Zalobca povaZuje za nespravne, Ze prvoinstanény sud Ziadnym relevantnym spésobom neposudzoval
vlastnictvo motorovych vozidiel ako pravne vyznamnu otézku vo vztahu k udajnému bezdévodnému
obohateniu Zalobcu, prifom ma za to, Ze prave vyrieSenie tejto otazky bolo pri posudzovani
bezdévodného obohatenia Zalobcu kfuCové.

Zalobca pritom nikdy nebol vlastnikom predmetnych motorovych vozidiel, a to ani na ugely evidenéné v
zmysle Zakona, ani na zéklade Ziadneho ukonu smerujuceho k prevodu vlastnictva.

Vlastnikmi konkrétnych motorovych vozidiel, pokial nedoslo k ich vydrazeniu, boli vzdy ich pbvodni
vlastnici sui iuris. Navy$e, bol to prave Zalovany, ktory od vlastnikov alebo nimi poverenych osbéb
prislusné motorové vozidla preberal, spolo¢ne s klu€mi, pripadne inymi dokladmi, ¢im mu bola dana
fakticka spbsobilost s vozidlami disponovat.

Podla pravneho nazoru Zalobcu potom nemédze byt pravne bezvyznamné nezaoberat sa osobou
skuto&ného vlastnika vozidiel, vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu sa, ako prezumuje
prvoindtanény sud v rozsudku. Pokial aj doSlo k vypovedaniu mandatnej zmluvy zo strany Zalobcu,
Ziadnym spdsobom to nezaloZilo pravo & moznost Zalobcu s motorovymi vozidlami nakladat.
Zaroven, pokial zalobca nebol vlastnikom vozidiel, o povazuje za nesporné, nie je Zalobcovi zrejmé,
akym spésobom mohlo na jeho strane déjst k bezdévodnému obohateniu. Podla pravneho nézoru
Zalobcu bol Zalovany po ukoneni mandatnej zmluvy povinny vyzvat pdvodnych (a jemu znamych)
vlastnikov sui iuris toho-ktorého vozidla, nakolko len tymto podla hmotného prava prislucha ich



vlastnictvo, a potom len tito sa mohli na Ukor Zalovaného bezdévodne obohatit' tym, Ze u Zalovaného
mali byt ich vozidla odstavené bez pravneho dévodu.

KedZe Zalobca nikdy nebol vlastnikom predmetnych vozidiel ani na U&ely evidenéné, ani z pohladu
hmotnopravneho, po ukon&eni zmluvného vztahu so Zalovanym, Zalobcovi nijakym pravne relevantnym
a najma dovolenym sp6sobom de iure aj de facto neprinalezalo pravo s motorovymi vozidlami ziadnym
spbsobom disponovat, a nemohlo teda na jeho strane ani déjst k bezdévodnému obohateniu sa, ako
prezumuje prvoinstanény sud v rozsudku.

Skuto&nost, Ze Zalovany konkrétnych vlastnikov motorovych vozidiel na ich prevzatie nevyzyval (pokial
je Zalobcovi zname), ale urobil tak len voci Zzalobcovi, a to z titulu ukonéenia mandatnej zmluvy, priCom
vedel, Ze Zalobca nie je vlastnikom vozidiel, nemozZno toto podla pravneho nazoru Zalobcu vykladat na
jeho tarchu, priCom v tejto otazke povazujeme zavery prvoinstanéného sudu v rozsudku za nespravne.
Prvoindtanény sud sa v rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s okamihom stretu pohladavok
uplatnenych Zalobcom vo vedenom sudnom spore voéi Zalovanému s udajnymi pohladavkami
Zalovaného proti Zalobcovi, ktoré mal Zalovany pouzit v ramci kompenzaénej namietky. Kauzalnym
dosledkom uvedenej skutoCnosti je absencia relevantného sudneho rozhodnutia o &asti Zalobcom
uplatnenych urokoch z omeskania, ktoré by zjavne nezanikli ani v dosledku opravnenosti kompenzacne;j
namietky Zalovaného. Napokon z rozsudku nie je ani len zrejmé, z akého dévodu mal mat Zalovany v
spore plny uspech (ak len realizoval kompenzaénu namietku), v désledku €oho priznal sud rozsudkom
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. V tychto €astiach povazuje rozsudok za absolutne
nepreskumatelny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody a skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci Krajsky sud v Bratislave
vydal rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/44/2012-174 zo dfa
22.10.2018 a vec vrati Okresnému sudu Bratislava | na dal8ie konanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud v dostato&nej miere zistil skutkovy
stav a vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil vec.
Odlisné pravne posudenie uplatnenych narokov Zalobcu zo strany sudu eSte neznamena poruSenie
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Nespravne pravne posudenie veci je sice odvolacim dévodom,
samo osebe v3ak nespdsobuje zmatocnost rozhodnutia (porovnatelne R 52/2012).

Zalobca v &asti svojho uplatneného naroku (vo vyske 785,30 EUR) neuniesol dékazné bremeno, &o sud
podla jeho nazoru dostatoénym spésobom uviedol a vyhodnotil v odévodneni. Vo zvySku naroku Zalobcu
doslo k jeho zaniku zapog&itanim, a aj preto bola jeho Zaloba zamietnuta.

Vysledok sudneho konania na sude sa teda premietol aj do vyroku o nahrade trov konania v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP, preto povaZuje argument Zalobcu (bod 19. tretia a Stvrta veta odvolania) o
nepreskumatelnosti tohto vyroku za nespravny. K tomu Zalovany dopifia, Ze aj v zmysle pravnej teérie
procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalovany
ma plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

| ked' suhlasi s nazorom sudu, podla ktorej otazka preukazania vlastnictva likvidovanych zvySkov
motorovych vozidiel nie je pravne vyznamna vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia (bod
45. rozsudku), povazuje tvrdenie Zalobcu (bod 12. odvolania) o nespornosti zapisu Zalovaného v
osvedd&eniach ako vlastnika &i drzitela za nepodloZené. Zalobca v konani nepredloZil a ani nenavrhol
za UCelom preukéazania tejto skutoCnosti Ziadny dékaz, ¢im si dostatoCne v&as, t.j. do skonéenia
dokazovania v zmysle ust. § 154 CSP, neuplatnil prostriedky procesného utoku.

Naviac, argument Zalobcu uvedeny v odvolani (bod 17.) - podla ktorého Zzalobcovi neprinalezalo nijakym
pravne dovolenym spdsobom disponovat s motorovymi vozidlami - povazuje v tomto Stadiu konania
za ucelovy, nakolko z listinnych dékazov (najmd& mandatna zmluva, vyuétovanie drazby, preberacie
protokoly a mailové spravy zo dia 21.1.2011 a zo diia 21.4.2011) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca s
motorovymi vozidlami bol opravneny disponovat nielen po€as platnosti mandatnej zmluvy, ale aj po jej
skonéeni.

Nakofko Zalobca v odvolani Ziadnym inym relevantnym spdsobom nespochybnil rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/44/2012-174 zo dia 22.10.2018, navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil tento rozsudok ako vecne spravny.

Zaroven navrhuje, aby odvolaci sud zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP



oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s
obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim
Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Podla ods. 3 odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud sav zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci sudom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi
sporovych stran, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a na spravnost dovodov uvedenych v rozsudku
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

9. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatefa o tom, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu je
nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny a uz vobec s jeho tvrdenim, Ze rozsudok je vysledkom
zjavnej svojvdle sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate nielen samotnou nepreskimatelnostou,
ale dokonca aj zmato&nostou. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prihliadal na
argumentaciu oboch sporovych stran, v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a svoje rozhodnutie dostatoCnym
spbsobom oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. VSeobecny siud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/145/2011 zo dna 16.11.2011). Odbvodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvoinstanéného
i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobcu odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu z&kladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

12. V konani bolo nesporné, Ze sporové strany spolu uzavreli dha 14.10.2005 mandatnu zmluvu,
v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zariadit pre Zalobcu odpredaj zvy8kov u Zalobcu poistenych
motorovych vozidiel pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti formou dobrovolnej drazby (&l.1).
Zalovany odpredal 4 ks z 5 ks motorovych vozidiel, s vynimkou vozidla S. 1., W.: V. XXXAZ. Zarovef



Zalovany v sulade s €l. lll. bod 3. mandatnej zmluvy mal zabezpe it pre zalovaného odstavné parkovisko
pre uskladnenie vy$sie uvedenych motorovych vozidiel v obci E. O. B.. Zalovany mal opravnenie uzivat
toto odstavné parkovisko na zéklade Najomnej zmluvy o prenajme pléch zo dia 18.12.2005. V zmysle
¢l. Ill. mandatnej zmluvy Zalovany zaistil odstavné parkovisko pre uskladnenie motorovych vozidiel.
Mandatna zmluva bola ukonéena dria 30.06.2010 vypovedou zo strany Zalobcu. Motorové vozidla v3ak
odvezené z arealu v E. O. B. Zalovanym neboli.

13. Odvolaci sud dodava, Zze Zalobca mal na zdklade mandatnej zmluvy vedomost aj ohladne
odovzdanych a skladovanych motorovych vozidiel, s ktorymi bol opravneny nakladat ako likvidator
poistnych udalosti, s tym, Ze poistné plnenie bolo poisthecom- povodnym vilastnikom motorovych vozidiel
vyplatené. Zalobca ukon&enim mandatnej zmluvy prejavil vélu v zmluvnom vztahu nepokracovat a mal
pritom prihliadat’ aj na neukoncené plnenia v zmysle mandatnej zmluvy. Nakolko tak nekonal, jeho
konanie neméze byt na tarchu Zalovaného, ktory uskladrioval motorové vozidla bez odplaty. Zalobca
teda uzival ¢ast predmetnej nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu. Obvykla cena za jeden deri
uskladnenia motorového vozidla predstavuje sumu 3,30 EUR. Z e-mailovych vyjadreni Zalovaného zo
dna 24.01.2011, ako aj zo diia 08.04.2011 vyplyva suhlas Zalovaného s parkovnym vo vyske 3,30 EUR/
den s navrhom zadiatku ucétovania parkovného od datumu poslednej drazby, t.j. odo dria 17.10.2009,
s &im, ako vyplyva z e-mailového vyjadrenia Zalobcu zo dfia 21.04.2011, Zalobca suhlasil. Z najomnej
zmluvy zo diha 18.12.2005 a vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie E. O. B. vyplyva
opravnenie Zalovaného uzivat pozemok, parc. & XX/X, Z. Z. P., D. E. X XXX U.X. Zo sudneho spisu sp.
zn. 37Cb/78/2015 bolo sudom zistené, Zze Zalovany sa voci Zalobcovi nedomaha vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie 01.07.2012 do 20.10.2012.

14. Zalovany narok Zalobcu vo vyske 11.087,46 EUR nepoprel, ale sugasne vzniesol namietku
zapocitania pohladavky Zalovaného za neopravnené uzivanie pozemku v E. O. B. Zalobcom po skon&eni
mandatnej zmluvy vypovedou ku driu 30.6.2010. Poprel vSak zvy$nu &ast, nakolko motorové vozidlo S.
I., W.: V. XXXAZ nebolo zaplatené vydrazitelom po 11. kole aukcie, a preto toto vozidlo bolo zaradené
do dalej drazby, z ktorej vyplyva, Ze vozidlo bolo z drazby stiahnuté. Zalovany uviedol, Ze predmetné
vozidlo sa aj nadalej nachadza na pozemku v E. O. B..

15. Odvolaci sud k otazke jednostranného zapod€itania poznamenava, Z2e Obchodny zakonnik v
ustanoveniach § 358 az 364 upravuje len niektoré ustanovenia o zapocitani pohladavok. Pre obchodné
zavazkové vztahy sa teda pouZije uprava zapoditania v Ob&ianskom zakonniku a zaroveri odchylna
Uprava uvedena v Obchodnom zakonniku.

16. Pravna uprava zapoditania pohfadavok je obsiahnuta v § 358 az § 364 Obchodného zakonnika
a § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika. Zapocitanie (kompenzacia) je spésob zaniku vzajomne sa
kryjucich pohfadavok diznika a veritefa. Tym odpada dvojité spinenie vzajomnych pohfadavok. Pravne
uginky (zanik zavazkov) nastavaju ku diu stretnutia vzdjomnych pohfadavok, ak su splnené vsetky
predpoklady pre zapodcitanie. Zakladnym predpokladom pre zapoditanie je: a/ vzajomnost pohladavok
- musi ist o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, kedy veritel jednej pohfadavky je zaroven
diznikom druhej a naopak, b/ rovnaky druh plnenia - predmetom pinenia oboch pohlfadavok musia
byt veci rovnakého druhu, nie veci individualne uréené, c/ spdsobilost pohladavok na zapoditanie
- musi ist o pohladavky zo sukromnopravneho vztahu, pri¢om kompenzabilné nie su pohladavky,
ktorych zapocitanie je vylu¢ené zakonom alebo dohodou, d/ pravny ukon smerujuci k zapoditaniu. K
zaniku zavazku zapoditanim nedochadza automaticky, ked sa pohladavky stretli, ale az na zaklade
jednostranného pravneho Ukonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného pravneho ukonu -
dohody (compensatio voluntaria). Ku kompenzacii v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné,
aby jeden z uc€astnikov urobil prejav smerujuci k zapoc€itaniu adresovany druhému uc€astnikovi. Forma
pre tento pravny ukon nie je predpisand, staci aj len ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon, pre
platnost’ ktorého sa vyZaduju nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z jeho obsahu
musi byt zrejmé najma to, ktora pohfadavka sa uplatfiuje na zapoditanie, v akej vySke, proti ktorej
pohladavke veritela, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok. Zapoditaci prejav je mozné urobit
po tom, ¢o sa pohladavky stretli, teda od okamihu splatnosti tej pohladavky, ktora sa stala splatnou
neskér. Zapoditaci prejav, aj ked bol urobeny az po splatnosti oboch pohlfadavok, ma ucinky spatne k
okamihu stretu pohfadavok (ex tunc). K tomuto okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch zapoditavanych
pohladavok, dochadza k zaniku pohlfadavok nasledkom zapo¢itania, a to v rozsahu, v akom sa vzdjomne



kryju. Ak je jedna z nich vy3Sia, zanika len do vysky protipohladavky, vo zvySku zostava nadalej v
platnosti. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 15/2011 zo dfia 27. septembra 2012).

17. Zapocitaci prejav mozno urobit’ aj v ramci prebiehajuceho sudneho konania, ¢o zalovany urobil vo
svojom vyjadreni zo dfia 28.1.2016. Odvolaci sud dalej odkazuje na odévodnenie rozsudku ¢l. 39-41.

18. Ako uz bolo vySSie uvedené, z obsahu zapocitacieho prejavu musi byt zrejmé, ktora pohladavka
sa uplatiiuje na zapocitanie, v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela. Zo zapocitacieho prejavu,
ktory urobil Zalovany vo vyjadreni dfia 28.1.2016 jednoznacne vyplyva, Ze sa tyka Ciastky 11.088,-
EUR z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie €asti nehnutelnosti zalobcom bez pravneho titulu
spocivajuceho v uskladneni 30 ks motorovych vozidiel v obdobi od 1.7.2012 do 20.10.2012, t.j. po&as
112 dni. Preberacimi protokolmi Zalovany preukazal, Ze poc€as platnosti mandatnej zmluvy prevzal od
Zalobcu a uskladnil na parkovisku v areali E. O. B. 30 ks motorovych vozidiel. Taktiez z tohto prejavu
vyplyva, Ze Zalovany svoju pohladavku zapocitava voci pohfadavke Zalobcu, ktoru si Zalobca uplatfiuje v
tomto konani. Zapogitaci prejav Zzalovaného preto spina vetky predpoklady zapogitania v zmysle § 580
OZ. Je nesporné, Ze na spolo€nej drazbe motorovych vozidiel konanej dfia 17.10.2009 boli odpredané
vozidla podra poloZiek & XXX-S. I., W.: V. XXXTD, C.. XXX-G. T. XXX, W.: O. XXXEZ, & XXX-P. V., W.: P.
XXXCF a 6. XXX-S. D., bez ECV. Suhrnny vytaZzok spefiazenia bol 12.950,- EUR po odpogitani provizie
vo vyske 12 % + DPH z vydraZenej iastky a 3,32 EUR. Zalobcovi vznikol narok na Ghradu v zmysle § 26
ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dria 18.10.2009. Namietku zapodcitania vzniesol
Zalovany za uskladnenie 30 ks motorovych vozidiel pre Zalobcu na parkovisku v E. O. B. za obdobie od
1.7.2012 do 20.10.2012. K stretu pohladavok preto doslo dna 20.10.2012.

19. K namietke Zalobcu, Ze sud ziadnym spdsobom neposudzoval vliastnictvo motorovych vozidiel ako
vyznamnu otézku vo vztahu k udajnému bezdévodnému obohateniu Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na
¢l. 44. a 45. oddvodnenia rozhodnutia, kde sa sud touto otazkou zaoberal. K tomu odvolaci sud dodava,
Ze Zalobca bol opravneny s motorovymi vozidlami nakladat' ako likvidator poistnych udalosti, s tym, Ze
poistné plnenie bolo pévodnym vlastnikom motorovych vozidiel vyplatené. Medzi sporovymi stranami
bolo nesporné, Ze pravny vztah zalozeny Mandatnou zmluvou zo dfia 14.10.2015 skon¢il na zaklade
vypovede dria 30.6.2010. Zalobca nepredlozil Ziaden ddkaz, ktory by preukazoval, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym motorovym vozidlam preslo na Zalovaného. Takymto dokladom nemézZe byt ani osved&enie
o evidencii. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v Bratislave €.k.
3Cob/182/2015-114 01.03.2017, 2Cob/86/2018, ktoré v obdobnej veci uviedli, Ze zapis o osvedCeni o
evidencii nie je dékazom o vlastnickom prave k motorovému vozidlu, o potvrdzuje aj ustanovenie § 23
ods. 1 a § 2 pism. a) zak. &. 725/2004 Z.z..

20. Je teda zrejmé, Ze na strane zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko neprevzatim
motorovych vozidiel, o ktorych vedel, Ze boli odovzdané Zalovanému za ucelom plnenia Zmluvy, doslo
k ziskaniu majetkového prospechu na strane Zalobcu a to tym, Ze naklady za ulozenie motorovych
vozidiel zndSal po ukonceni mandatnej zmluvy dalej Zalovany bez pravneho titulu. Majetkova ujma
na strane Zalovaného bola vo vy3ke nezaplatenej odplaty za uskladnenie 30 ks motorovych vozidiel
Specifikovanych v preberacich protokoloch za obdobie od 1.7.2012 do 20.10.2012, t.,j. za 112 dni.
Odvolaci sud povazoval za preukazanu aj vySku bezdévodného obohatenia 3,30 EUR, ku ktorej dospeli
sporové strany vo svojej e-mailovej komunikacii predlozenej sudu, pricom tato vySku povazuje za
primeranu.

21. Z obsahu sudneho spisu ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud €ast vo vySke zapocitanej
Casti 11.087,46 EUR zamietol z dévodu zapo itania a v zostavajucej €asti 785,30 EUR z dévodu
neopravnenosti naroku. K zamietnutiu Ciastky 785,30 EUR odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného na pojednavani dia 23.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze motorové vozidlo S. I., W.: V. XXXAZ
nebolo zaplatené vydrazitelom po 11. kole aukcie, a preto toto vozidlo bolo zaradené do d'alSej drazby,
poukazal na protokoly z 12. aukcie, z ktorej vyplyva, Ze vozidlo bolo z drazby stiahnuté. Zalovany uviedol,
Ze predmetné vozidlo sa aj nadalej nachadza na pozemku v Rudne nad Hronom. Nakolko vozidlo nebolo
predané, nevznikol Zalobcovi narok na vydanie vydraZzenej sumy.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného ohfadne nedostatoéného odévodnenia,
resp. nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu z odbévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prihliadal na argumentaciu oboch sporovych stran, v odévodneni



rozhodnutia sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi
sporovych stran a svoje rozhodnutie dostato€nym spdsobom oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Nakolko bol Zalovany v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal pravo na plnu ndhradu
trov konania.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

27. Tento rozsudok bol ¢lenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



